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POVZETEK 
 
Diplomsko delo z naslovom  “IZOBRAŽEVANJE KANDIDATOV ZA PRIDOBITEV 
NAZIVA TOLMAČ/TOLMAČICA SLOVENSKEGA ZNAKOVNEGA JEZIKA” 
proučuje področje izobraževanja tolmačev za slovenski znakovni jezik. Posebna 
pozornost je namenjena problematiki pridobivanja znanja slovenskega znakovnega 
jezika. Posameznik, ki želi postati tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika, se 
na svoji poti do pridobitve nacionalne poklicne kvalifikacije srečuje z različnimi izzivi, 
kar bo predstavljeno v diplomskem delu. Dejstvo je, da živimo v prevladujoči slišeči 
skupnosti in gluha skupnost predstavlja skupino oseb s posebnimi potrebami, kjer 
komunikacija predstavlja veliko oviro, s katero se gluhe osebe vsakodnevno srečujejo.  
Pri vsakodnevnem vključevanju v življenje in delo oz. pri komunikaciji potrebujejo 
osebo, ki obvlada njihov naravni jezik, imenovan znakovni jezik. 
V diplomskem delu je predstavljen zgodovinski razvoj znakovnega jezika in razvoj dela 
tolmačev. Predvsem kako in po kateri poti lahko posameznik pridobi znanje 
znakovnega jezika, poklic tolmač/tolmačica za slovenski znakovni jezik in kakšne so 
današnje možnosti za stalno izobraževanje tolmačev. Predstavljena je primerjava 
izobraževanja tolmačev na Češkem, Hrvaškem in v ZDA s sistemom izobraževanja v 
Sloveniji. V empiričnem delu so na osnovi kvalitativne študije, z intervjuji tolmačev in 
gluhima osebama predstavljena njihova stališča do možnosti pridobivanja znanja 
znakovnega jezika in možnosti za nadaljnje strokovno usposabljanje. V zadnjem delu 
diplomske naloge pa je predstavljen predlog sprememb programa usposabljanja 
tolmačev v Sloveniji. 
 
KLJUČNE BESEDE: tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika, izobraževalni 
program, gluhe osebe, slovenski znakovni jezik.  
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SUMMARY 
 
The diploma thesis named “EDUCATION OF CANDIDATES FOR PROFESSION OF 
SLOVENIAN SIGN LANGUAGE INTERPRETER” studies the field of education for 
Slovenian sign language interpreter. Special attention is paid to the problem of getting 
the knowledge of Slovenian sign language. Individual who wants to become Slovenian 
sign language interpreter has to face different challenges on his way to getting national 
qualification certificate. I tried to present these challenges in my diploma thesis. It is a 
fact that we live in society that is dominantly hearing and the community of deaf people 
represents a minor group of people with special needs. For these people communication 
is a big everyday obstacle. In daily life involvement and work they need a person to 
help them with communication. This person must know their natural language named 
sign language. 
This diploma thesis presents the evolution of sign language and evolution of 
interpreter’s work. It’s main interest is in how and by which way can an individual 
obtain knowledge of sign language, profession of sign language interpreter and what are 
today’s possibilities for their permanent education. Thesis also presents a comparison of 
Slovenian education for interpreters with the same education in Czech Republic, Croatia 
and in the USA. In empirical part of this thesis, which is based on qualitative study, 
interviews were made with interpreters and two deaf persons. These interviews study 
their point of view of educational possibilities and possibilities for further professional 
training. In the last section of the thesis there is a presentation of a proposal for changes 
in the educational program for training Slovenian sign language interpreters. 
 
KEYWORDS: slovenian sign language interpreter, educational program, deaf persons, 
slovenian sign language. 
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UVOD 
 
Komunikacija v določeni kulturi poteka preko skupnega jezika, ki je ena 
najpomembnejših človekovih dejavnosti. Komuniciranje je sestavni del življenja 
vsakega od nas. Brez komunikacije ni življenja, saj smo socialna bitja in preko 
komunikacije vzdržujemo obstoječ družbeni red. Skozi komunikacijo dosežemo 
razumevanje drug drugega in smo sposobni vplivati drug na drugega. Finneganova 
poudarja, da komuniciranje ni nekaj, kar je ali ni, ni absoluten proces, temveč je 
stopenjsko oblikovano dogajanje, ki je lahko bolj ali manj namerno, bolj ali manj 
zavestno, bolj ali manj prepoznavno in vplivno (Finnegan 2002 v Ule 2005, str. 16). 
 
Gluhota je nevidna motnja, katero opazimo šele takrat, ko stopimo v stik z gluho osebo. 
Glede na mednarodno klasifikacijo okvar, prizadetosti in oviranosti, ki jo je pripravila 
Svetovna zdravstvena organizacija, je gluha oseba tista, ki je izgubila sluh na 
frekvencah 500, 1000 in 2000 Hz povprečno na nivoju 91 dB ali več. Vse te okvare so 
biološke, fiziološke in nepovratne. Klasifikacija govori o prizadetosti, ki jo posameznik 
doživlja zaradi okvare. Za gluhe osebe se štejejo tudi tiste osebe, ki za sporazumevanje 
uporabljajo znakovni jezik
1
 (Zveza društev gluhih in naglušnih Slovenije). 
Gluha oseba pri komunikaciji s slišečo osebo trči ob komunikacijsko bariero. Ob tem se, 
glede na moje dolgoletne izkušnje, s strani slišečih oseb v odnosu do gluhih oseb pojavi 
mnogo stereotipov in predsodkov. Slišeči povedo, da ne vedo, kako naj se vedejo do 
gluhih oseb, da jih je strah vzpostaviti stik, pa tudi, da se jim smilijo oz. jih pomilujejo. 
In tako, kot je zapisano na spletni strani Zveze društev gluhih in naglušnih Slovenije (v 
nadaljnjem besedilu ZDGNS) je “gluha oseba” vseskozi stisnjena v kot informacijske 
blokade, kar posledično vpliva na nezaupanje do slišečih. Gluha oseba se vseskozi bori 
sama s seboj, saj je zaradi komunikacijske oviranosti v podrejenem položaju in ima 
venomer občutek odvisnosti. To močno vpliva na psihični razvoj človeka, saj nikoli ne 
more “zadihati svobodno”. Ker gluhe osebe ne morejo sprejemati informacij po 
avditivni poti, svoj primanjkljaj uresničujejo po drugi poti. Znakovni jezik jim pomaga 
pri bolj enakovrednem vključevanju v svet, preprečuje njihovo izolacijo in omogoča 
enakopravnejše uveljavljanje človekovih pravic in svoboščin. Sporazumevanje gluhih v 
                                                          
1
 Gre za osebe, ki se ne glede na stopnjo izgube sluha opredelijo, da za svoj naravni jezik uporabljajo 
znakovni jezik; op. a. 
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svojem jeziku
2, na svoj način v kulturi gluhih, katere del so, s sebi enakimi ali z drugimi 
s pomočjo tolmača ali drugih komunikacijskih pripomočkov je ključnega pomena pri 
zagotavljanju osnovnih življenjskih potreb. Brez tega ni kvalitetnega življenja (prav 
tam). Pomembno vlogo za kvalitetnejše življenje ima tolmač, ki predstavlja pomemben 
člen v komunikaciji gluhe osebe s slišečim svetom. Je tisti, ki “govor” gluhe osebe 
prenese v izgovorjeno besedo in govorjeno besedo v znakovni jezik. Zaradi tega mora 
biti tolmač strokovno usposobljena oseba, ki je razgledana in s širokim naborom 
splošnega znanja. 
 
Za vsebino svoje diplomske naloge sem se odločila v času študija na Filozofski 
fakulteti, smer pedagogika – andragogika, ko sem spoznala, kako pomembna so 
znanstvena spoznanja, da lahko razumemo dogodke, ki se odvijajo v praksi. Sama sem 
svoje znanje za delo razvijala skozi prakso, saj sem bila od otroštva v vlogi tolmačke 
svojim staršem in na tem mestu teorija pri mojem poklicnem razvoju ni odigrala 
pomembne vloge. V času študija sem spoznala, da izkušnje, ki jih pridobimo, kot pravi 
Mijoč (1992, str. 182), niso le leta prakse, pač pa je potrebno izkušnje razumeti kot 
reflektirano prakso, ki se sooči s posameznikovimi praktičnimi teorijami in te teorije 
človek nato zavrača ali potrjuje. In prav to je tisto subjektivno znanje, uporabno znanje, 
na katerega se človek pri svojem nadaljnjem učenju ali delu opira. S pridobitvijo naziva 
tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika pa se konča izobraževanje, povezano s 
tem delom. Na tem mestu lahko trdim, da nezadostno izobraževanje tolmačev 
predstavlja problem, saj živimo v obdobju nenehnih sprememb, in to se odraža tako pri 
gluhi populaciji, ki je vedno bolj opolnomočena, kakor tudi pri razvoju znakovnega 
jezika.  
 
Znanje, ki ga človek usvoji po formalni in neformalni poti ter s pomočjo priložnostnega 
učenja, je potrebno kakovostno in razmišljujoče prenesti v prakso, v vsakdanje življenje 
in okoliščine. Teorija nam namreč pomaga izkušnje spremeniti v nova spoznanja (in jih 
razumeti; op. a.). Le tako se kakovostno učimo, spoznavamo nove dileme, ki jih zna 
posameznik na novo opredeliti in imenovati (Mijoč 2000, str. 71). 
 
                                                          
2
  Slovenskem znakovnem jeziku; op. a. 
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V svojem diplomskem delu se bom osredotočila na vprašanja, kdo in kako lahko pridobi 
naziv tolmač/tolmačica za slovenski znakovni jezik in kako poteka tovrstno 
izobraževanje. 
 
V prvem delu diplomske naloge bom predstavila gluhoto in gluho skupnost skozi čas, 
komunikacijo gluhih v slovenskem prostoru, opredelila znakovni jezik (v nadaljnjem 
besedilu ZJ) in vlogo ter položaj tolmačev. V nadaljevanju diplomske naloge bom 
predstavila izobraževanje kandidatov za tolmače slovenskega znakovnega jezika (v 
nadaljnjem besedilu SZJ), možnosti izobraževanja za pridobitev naziva tolmač 
znakovnega jezika med izbranimi državami in jih primerjala s ponujenimi možnostmi v 
našem prostoru. 
 
V empiričnem delu bom osvetlila problem pridobitve naziva tolmač/tolmačica SZJ. 
Ugotovitve bodo služile kot usmeritev in hkrati kot podlaga za razmislek o tem, kako 
pripraviti čim bolj učinkovit in kakovosten program izobraževanja za pridobitev naziva 
tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika. Na koncu bom še predstavila mojo 
idejo o preoblikovanju programa usposabljanja tolmačev v Sloveniji. 
 
Namen diplomskega dela je skozi teoretični del osvetliti pomembna dejstva, ki so se 
zgodila skozi zgodovino razvoja gluhe skupnosti in njihovega naravnega jezika – 
znakovnega jezika – ter razvoj dela tolmačev. Izpostavljene bodo zgodovinske 
prelomnice, zaradi katerih je današnje stanje znakovnega jezika v primerjavi z govorno 
besedo v razkoraku v prid govorne besede. Zanimalo me bo, čemu takšen negativen 
odnos do znakovnega jezika, dela tolmačev in njihovega (ne)izobraževanja. Primerjava 
med državami na področju izobraževanja tolmačev je poskus refleksije o tem, kaj 
moramo narediti, da bo program usposabljanja v našem prostoru dal boljše rezultate, kot 
jih daje trenutno. Podatke sem zbirala z intervjuji, s katerimi sem ugotavljala mnenja 
posameznikov, ki so bodisi poučevali na šoli za tolmače bodisi so tolmači ali pa so 
obiskovali in zaključili program usposabljanja na šoli za tolmače. Ugotovitve in mnenja 
intervjuvancev sem povezala z ugotovitvami, predstavljenimi v domači in tuji literaturi, 
ki obravnava raziskovalno področje. 
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OPREDELITEV POJMOV 
 
V poglavju bom opredelila termine, ki so pomembni za razumevanje gluhote in za 
nadaljnje razumevanje diplomske naloge. 
 
Zakovni jezik 
“Znakovni jezik je jezik sporazumevanja gluhih oseb oziroma naravno sredstvo za 
sporazumevanje gluhih oseb. Znakovni jezik je vizualno – znakovni sistem z določeno 
postavitvijo, lego, usmerjenostjo in gibom rok in prstov ter mimiko obraza” (Ur. l. RS, 
št. 96/02, str. 2). 
 
Gluha oseba 
Gluha oseba po Zakonu o uporabi slovenskega znakovnega jezika (v nadaljnjem 
besedilu: ZUSZJ) je oseba, ki je povsem brez sluha, oziroma oseba, ki zaradi 
otežkočenega sporazumevanja uporablja znakovni jezik kot svoj naravni jezik (prav 
tam, str. 2). 
 
Tolmač znakovnega jezika 
“Tolmač za znakovni jezik je oseba, ki gluhim osebam tolmači slovenski govorni jezik 
v znakovni jezik in slišečim osebam tolmači znakovni jezik v slovenski govorni jezik. 
Tolmač je polnoletna oseba, ki ji je bil izdan certifikat v skladu s predpisi, ki urejajo 
nacionalne poklicne kvalifikacije in je vpisana v register tolmačev za znakovni jezik” 
(prav tam, str. 2). 
 
Poklicne kompetence 
Poklicne kompetence ali zmožnosti so kompetence, ki jih posameznik potrebuje za 
uspešno delovanje na določenem poklicnem področju. Delijo se na generične poklicne 
kompetence, ki so skupne za podobne poklice in poklicno specifične kompetence, ki so 
značilne za posamezne poklice oz. delovna področja (Musek in Pečjak v Kuran 2012, 
str. 41–61). 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
 
CODA – slišeči otroci gluhih staršev 
 
FIHO – Fundacija za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij 
 
NPK – nacionalna poklicna kvalifikacija 
 
SZJ  – slovenski znakovni jezik 
 
ZDGNS – Zveza gluhih in naglušnih Slovenije 
 
ZUSZJ – Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika 
 
ZZTSZJ – Zavod Združenje tolmačev za slovenski znakovni jezik 
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I. POJMOVNO-TEORETSKA IZHODIŠČA 
 
1. GLUHOTA IN GLUHA SKUPNOST 
 
1.1. ZGODOVINA RAZVOJA GLUHE SKUPNOSTI V SLOVENIJI  
 
Kot navajajo Ribičič idr. (2012, str. 60) v svojem strokovnem prispevku, je bila v 
Sloveniji prva šola za gluhe ustanovljena leta 1840 v Gorici. Takrat so se učitelji 
odločili, da bodo uporabljali oralno metodo, kljub temu pa so v šoli uporabljali tudi 
znakovni jezik. Zavzemali so stališče, da bodo gluhe učili po metodi Franza Hermana 
Czecha z Dunaja, saj so vsi duhovniki Avstro-Ogrske monarhije dobili njegovo knjigo o 
didaktiki izobraževanja gluhih, ki je izšla leta 1844. V prvi slovenski šoli za gluhe, ki jo 
je vodil duhovnik Valentin Stanič, so spodbujali predvsem poklicno izobraževanje s 
pomočjo uporabe znakovnega jezika (prav tam). Do odprtja Zavoda za gluhoneme v 
Ljubljani, na Zaloški cesti (današnji Onkološki inštitut) leta 1900, so se gluhonemi 
otroci lahko šolali v Gorici ali na Zavodu šolskih sester v Šmihelu pri Novem mestu. 
Težnja po ustanovitvi organizirane skupnosti gluhih v Sloveniji sega v čas, ko je bila 
Slovenija pod okriljem Avstro-Ogrske. Že leta 1909 so gluhi želeli ustanoviti svoje 
društvo, vendar žal takrat ni bilo usposobljenih ljudi, ki bi bili sposobni za vodenje le-
tega, zato se ta želja ni udejanjila. Prvi absolventi ljubljanske šole za gluho mladino so 
bili po končanem petletnem šolanju premladi in brez izkušenj in brez poznavanja 
društvenega delovanja. Vključevanje v družbeno življenje v večjih mestih nekdanje 
Avstro-Ogrske je dalo kljub vsem preprekam impulz, da se gluhi organizirajo v 
skupnost. Takrat se je družbeno življenje gluhih odvijalo po gostilnah in kavarnah, kjer 
se je točilo vino in kjer so lahko našli idiličen kotiček za pogovore (Trojanski v Maslić 
1954, str 45).  Pobudnik teh sestankov je bil Anton Černe, kateri je v drugem letu 
starosti oglušel, opravil pet razredov osnovne šole izključno v znakovnem jeziku v 
Zagrebu in kasneje bil priznan ljubljanski graver, ki je del svojega življenja preživel v 
tujini. Po vrnitvi iz tujine je s seboj prinesel zamisli o organiziranju gluhih na 
Slovenskem. Bil je eden izmed utemeljiteljev in ustanoviteljev Društva gluhonemih 
Dravske banovine. Bil je “velik” človek, humanist, ki je zaposloval gluhe in jim tudi 
materialno pomagal. Kot velik optimist je vedel, da bodo gluhi dosegli svoje pravice 
samo, če bodo združeni in organizirani v društva (Redžepovič 1995, str. 71–72). 
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V takratnem času je bilo v Ljubljani in okolici okoli petindvajset gluhih ljudi, ki pa so 
bili slabo povezani s tistimi, ki so živeli po vaseh izven Ljubljane. Prav tako pa učenci, 
ki so končali določene šole, niso bili povezani z gluhimi iz drugih držav, kjer so že 
obstajale organizacije gluhih. Za povezanost med gluhimi v Ljubljani je bil najbolj 
zaslužen že omenjen Anton Černe, ki je potoval po evropskih državah in spoznaval 
delovanje društev gluhih. Ne glede na to, da so ga ljudje z zanimanjem poslušali in mu 
pritrjevali, si takrat nihče ni mogel niti zamisliti, da bi dobili gluhi svoje lastne prostore. 
To se je spremenilo z drugim pomembnim predstavnikom za razvoj organiziranosti 
gluhih v takratni Avstro-Ogrski, Cirilom Stritarjem. Bil je eden izmed prvih 
absolventov Gluhonemnice v Ljubljani, kot mlad in zagnan fant pa je imel kar nekaj 
nasprotnikov, kar pa ga ni ustavilo pri njegovem delovanju na področju problematike 
gluhih. Označujemo ga za pionirja, borca za boljše življenje gluhih tistega časa, ki je 
trajalo celih 60 let. Odrasli gluhi so stremeli k lastnemu društvu. V začetku meseca 
septembra leta 1931, natančneje 6. septembra, so sklicali zborovanje gluhih iz Ljubljane 
v »narodni kavarni« in ustanovili Društvo gluhonemih Dravske banovine, s cilji, da se 
gluhim nudi pravno pomoč, materialno pomoč v primeru brezposelnosti, bolezni ali 
nesreče, medsebojno pomoč, prirejanja predavanj ter debatnih diskusijskih večerov, da 
se vpelje zabavne večere in se podpira revnejše, onemogle člane iz posebnega, za ta 
namen ustanovljenega fonda. Na ustanovitveni skupščini je bilo devetinštirideset oseb, 
katere so za predsednika predlagale Antona Černeta, vendar so od tega odstopile, saj je 
bil nem, znal pa je geste. Prav tako funkcije ni prevzel Alojz Šturm, sicer zelo aktiven in 
v veliko pomoč Černetu pri organizaciji društva, saj je zelo težko govoril. Za prvega 
predsednika je bil tako predlagan Franc Klemenčič, ki je kot dveletni otrok oglušel 
zaradi bolezni, za sekretarja pa je bil enoglasno izvoljen njegov brat Slavko Klemenčič, 
ki je slišal in govoril. Že takrat so gluhi čutili potrebo, da imajo oporo v človeku, ki 
pozna probleme gluhih in razume njihovo gestovno izražanje (Redžepovič 1995, str. 
55–74). 
Medtem ko so se pred II. svetovno vojno s problemi gluhih ukvarjali posamezniki, je 
bilo med drugo svetovno vojno popolno mrtvilo, po vojni pa so nastopile družbene 
spremembe, ki so uveljavile nov način reševanja odnosa do gluhih. Obnovljeno je bilo 
delo v organizaciji gluhih Slovenije pod imenom Združenje oglušelih Slovenije, ki je 
nadaljevalo delo Društva gluhih Dravske banovine. Združenje oglušelih Slovenije je 
delovalo v dveh smereh: 
8 
 
 Preko državne uprave; Ministrstva za socialno politiko in narodno zdravje in 
Ministrstva za prosveto, da bi čim večje število gluhih otrok zajeli v šole. 
 Preko organizacije Združenja oglušelih Slovenije; za socialno rehabilitacijo 
članov. 
S strani gluhih iz Zagreba se je takrat pojavila pobuda, da bi ustanovili skupno 
organizacijo za Jugoslavijo z imenom Zveza defektnih s sluhom FNRJ ali skrajšano 
DES. Leta 1945 je bil formiran centralni komite s sekretariatom, medtem ko so 
republike imele svoje deželne odbore. Vsi “defektni s sluhom”, organizirani v svojih 
lokalnih združenjih, so bili tesno povezani z novonastalo organizacijo Zvezo.  
Na ustanovni skupščini leta 1946 so sprejeli program dela in v uvodnih določilih 
zapisali (Redžepovič 1995, str. 78): 
 “vsi defektni s sluhom”, gluhonemi, so se v preteklosti šteli za parazite socialne 
skupnosti in zato niso uživali pravic kot drugi ljudje. 
 “defektni s sluhom” so v osnovi ljudje, ki lahko postanejo produktivni in 
dragoceni člani socialne skupnosti, vendar pod pogojem, da se odpre čim večje 
število posebnih šol, specializiranih zanje, zlasti zato, ker je bilo zelo veliko 
“defektnih s sluhom” nepismenih. 
Nadalje je program Zveze vseboval še (prav tam): 
 V državi ne sme biti niti en sam “defektni s sluhom” nešolan, saj bodo k obnovi 
in izgradnji pripomogli samo, če bodo imeli dovolj znanja in socialne zavesti. 
 “Defektni s sluhom” so v osnovi produktivni ljudje, zato bo Zveza sodelovala 
pri ustanavljanju zadružnih delavnic “defektnih s sluhom”, s katerim bi 
pripomogli k obnovi in izgradnji domovine. 
 Zaradi širjenja znanja bo Zveza ustanovila lastni časopis za “defektne s sluhom” 
in tiskala brošure, ki bodo širile socialno solidarnost in izpopolnjevale znanje 
“defektnih s sluhom”. 
 Ker so “defektni s sluhom” produktivni člani skupnosti, morajo uživati iste 
pravice kot drugi normalni ljudje. Zveza bo skrbela za zaščito pravic in interesov 
“defektnih s sluhom” in bo zato sodelovala z oblastmi. 
 Da bi bili “defektni s sluhom” zdravi in močni, bo Zveza med mladino 
propagirala masovno telovadbo. 
Zgoraj napisana pravila so odraz reševanja problematike gluhih oseb tedanjega časa, za 
nekatera pa lahko rečem, da veljajo še danes. 
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V Sloveniji se je reorganizaciji gluhe skupnosti v tem obdobju posvetil Ciril Sitar. Kot 
je pokazal popis, ki so ga opravili, je bilo zelo veliko nešolanih in za delo nesposobnih 
gluhih, zato je bilo vso pozornost potrebno posvetiti njim. Začela so se prizadevanja, da 
bi čim več gluhih zaposlili v tovarnah, da bi gluhe otroke pošiljali v šole, za 
evidentiranje mladine za delo v mladinski delovni brigadi, za organiziranje dela v 
klubih gluhih in za posvečanje časa za delo s člani. V skladu z novim statutom leta 1951 
so se odločili, da se v organizaciji gluhih Slovenije zbirajo gluhi, gluhonemi in naglušni, 
posveča se skrb za gluhe in organom oblasti pomaga v vseh zadevah, ki se na njih 
nanašajo, spodbujati ekonomsko, kulturno, politično, socialno in športno osveščenost 
članstva, strokovno usposabljanje članov itd. Družbeni sistem je zahteval, da se je 
Zveza slušno prizadetih Slovenije reorganizirala; zagovarjala je interese gluhih in ker 
jih niso mogli uresničevati v nobeni drugi organizaciji ali ustanovi, se je tako leta 1953 
preimenovala v Zvezo gluhih in naglušnih Slovenije. Poslanstvo Zveze društev gluhih 
in naglušnih ostaja skrb in zadovoljevanje posebnih socialnih potreb gluhih in naglušnih 
v vsakodnevnem življenju (prav tam, str. 82‒85). 
 
 
1.2. KOMUNIKACIJA GLUHIH SKOZI ČAS 
 
Da bi razumeli današnje stanje znakovnega jezika in njegove specifike, je nujno, da 
poznamo pogoje za njegov razvoj skozi čas. Začetke razvoja kretenj oz. znakovnega 
jezika lahko pripišemo predvsem posameznikom, ki so delovali na področju 
izobraževanja gluhih oseb. Skozi zgodovino so posamezniki poskušali vzpostaviti stik 
oz. komunikacijo z gluhimi osebami in so tako iskali različne didaktične pristope k 
poučevanju teh oseb. 
 
Od prve omembe pojava gluhote v času stare Grčije, kot zapiše Jakopič (1998, str. 12), 
sta grški zdravnik Hipokrat in Aristotel učila, da “gluhonemi niso za pouk, ker nimajo 
sluha in govora, torej tistih čutil, ki so nujno potrebna za poučevanje”, so bile osebe z 
okvaro sluha v nezavidljivem položaju. Pa vendar naj bi se Sokrat vprašal, ali se ne bi 
morda tudi mi sami, če ne bi imeli ne glasu ne jezika in bi želeli kaj izraziti, trudili 
misel posredovati s pomočjo glave, rok in pomočjo drugih delov telesa, kot to počnejo 
tisti, ki ne slišijo (Sacks 1991, str 15). Za prvega učitelja gluhih otrok se omenja Pedra 
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Ponce de Leóna3, ki je leta 1545 ustanovil šolo za gluhe, predvsem za otroke bogatih 
aristokratov, v samostanu San Salvador de Oña, v kateri jih je tudi poučeval. Njegovo 
delo z gluhimi otroci je bilo usmerjeno v učenje govornega jezika s pomočjo pisanja in 
rabe preprostih kretenj (Pedro Ponce de León – wikipedia). Prvi zapisi znakovnega 
jezika nastanejo leta 1620 z izdajo prvega slovarja. Povzetek črk in umetnost 
poučevanja nemega govora – Reducción de las letras y arte para enseñar a hablar a los 
mudos ("Summary of the letters and the art of teaching speech to the mute"), ki je delo 
Juan Pabla Boneta
4
 (Juan Pablo Bonet – wikipedia).  
Ne glede na posamezna drugačna razmišljanja je bil položaj gluhih oseb vse do leta 
1750 izredno slab. Bili so obravnavani kot neumni, niso se znali sporazumevati s svojo 
družino, bili so pojmovani kot nesposobni za učenje jezika slišečih in tako obsojeni na 
komunikacijo z nekaj osnovnimi kretnjami, odrezani od izobrazbe ter prisiljeni delati 
najosnovnejša ročna dela (Sacks 1991, str. 13–14). Pa vendar sta se mimika in kretnja 
pojavili povsod, kjer so živeli, se družili in srečevali gluhi ljudje, ter sta predstavljali 
osnovno sredstvo za sporazumevanje. Kot zapiše Dvorščak (2004, str. 48) je leta 1770 
duhovnik Charles Michel de l' Epee v Parizu osnoval prvi zasebni zavod za poučevanje 
gluhih, ki je 21 let kasneje postal državna ustanova. L' Epee je prvi utemeljeval in 
poučeval gluhe v znakovnem jeziku, ki je, kot je zapisal, materni jezik gluhih. Trdil je, 
da je gluhe otroke potrebno poučevati preko oči, kar je za slišeče normalno preko ušes. 
V pariško šolo za gluhe so prihajali mnogi učitelji iz različnih držav in se učili metod 
poučevanja ter tako nehote širili znakovni jezik, katerega so se tam naučili. Ker znaki 
gluhih niso zadostovali za poučevanje, se domneva, da so v tistem času učitelji izumili 
veliko znakov. Rezultat tega sta bila dva pojava. Prvi je sorodnost evropskih znakovnih 
jezikov in ameriškega znakovnega jezika (Ribičič idr. 2012, str. 59). Prisotnost 
ameriškega znakovnega jezika v evropskem prostoru je posledica sodelovanja Laurenta 
                                                          
3
 Pedro Ponce de León (1520–1584) je bil španski benediktinski menih, prvi učitelj za gluhe in 
ustanovitelj prve šole za gluhe v samostanu San Salvador de Ona. Razvil je svojo obliko enoročne 
abecede, s katero bi lahko “povedali” (črka za črko) brez besed. Preproste kretnje, ki jih je razvil, pa so 
uporabljali tudi menihi, ki so se zaobljubili molku  
(http://en.wikipedia.org/wiki/Pedro_Ponce_de_Le%C3%B3n). 
4
 Juan Pablo Bonet (c.1573–1633) je bil španski duhovnik, pionir na področju izobraževanja gluhih v 
Madridu. Napisal je slovar znakovnega jezika, ki se šteje za prvi zapis tez o fonetiki v znakovnem jeziku in 
o njegovi rabi. V njem je bil tudi priročnik za rabo enoročne abecede. Njegov namen je bil, da pospeši 
ustno in ročno izobraževanje gluhih v Španiji. Njegov sistem enoročne abecede je vplival na številne 
znakovne jezike, španski znakovni jezik, francoski znakovni jezik in ameriški znakovni jezik 
(http://en.wikipedia.org/wiki/Juan_Pablo_Bonet). 
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Clerca
5
 in  Thomasa Hopkinsa Gallaudeta
6
, s katerim je obiskal Združene Države 
Amerike, da bi našla šolo za gluhe v Hartfordu. Ker v Hartfordu ni bilo nobene šole za 
gluhe, sta leta 1817 ustanovila t. i. azil za gluhoneme. Temu je sledilo ustanavljanje 
številnih šol po celotnem območju ZDA. Thomas Hopkins Gallaudet je želel ustanoviti 
univerzo za gluhe. Njegovo željo je kasneje uresničil njegov sin Edward Miner 
Gallaudet, t. i. Univerzo Gallaudet (Gallaudet College) v mestu Washington DC, v 
kateri od ustanovitve pa vse do današnjih dni poteka celoten študij v jezikovnem jeziku 
(History of sign language). Drugi pojav pa je, da so v mnogih šolah nastali “dialekti”, ki 
so jih uporabljali tamkajšnji učenci in njihovi potomci. Kar zadeva slovnico, lahko 
predvidevamo, da ni bilo mogoče izbrisati na modalnosti osnovanih lastnosti avtohtonih 
jezikov gluhih, v smislu medjezikovnih vplivov pa je možno, da so na znakovne jezike, 
ki so jih poučevali, imeli določen vpliv tudi govorjeni jeziki (Ribičič idr. 2012, str. 59).  
Velik preobrat v uporabi znakovnega jezika se je zgodil po letu 1870, ko je bilo splošno 
mišljenje tedanjega časa nasprotovanje znakovnemu jeziku in nestrpnost do manjšin in 
njihovih značilnosti. Menili so, da gluhemu človeku ne pomaga znakovni jezik, če se z 
njim ne more sporazumevati s slišečimi ljudmi. Na eni strani so se postavljala 
vprašanja, ali ne bi bilo bolje, da bi gluhe učili govorjenja in branja z ustnic za lažjo 
vključitev med slišeče ljudi. Na drugi strani pa, ali ne bi bilo morda bolje, da bi gluhega 
otroka, namesto ogromne porabe časa za individualno učenje približnega govorjenja, 
raje naučili vsebine iz vsakodnevnega življenja s pomočjo znakovnega jezika (Sacks 
1991, str. 31). Ne glede na različna razmišljanja se v tistem času znakovnih jezikov ni 
dojemalo kot jezike, zato so ostali zapostavljeni, kljub temu da so pri preverjanju 
splošnega znanja prednjačile tiste šole, ki so uporabljale le znakovni jezik.  
                                                          
5
 Louis Marie Laurent Clerc (26. december 1785–18. julij 1869) je bil imenovan za "apostola gluhih v 
Ameriki", za vse generacije ameriških gluhih oseb. Ko je bil star eno leto, je v trenutku nepazljivosti padel 
s stola in se z glavo udaril ob ognjišče. Posledica tega dogodka je bila, kot je menila njegova družna, 
gluhota in nezmožnost zaznave vonjav. Sam je kasneje zapisal, da ni čisto prepričan, da je vzrok za 
gluhoto in nemožnost zaznave vonja poškodba, ki jo je utrpel, ampak se je morda že rodil gluh in brez 
razvitih ostalih čutil. Bil je učenec, kasneje pa tudi učitelj na Abbe Sicard, znameniti šoli za gluhe v Parizu, 
institucija Nationale des Sourds-Muets. S Thomasom Hopkinsom Gallaudetom je soustanovil prvo šolo 
za gluhe v Severni Ameriki, v Hartfordu, poimenovano »azilu za gluhoneme«. Šola se je kasneje 
preimenovala v »Ameriško šolo za gluhe« in je še vedno najstarejša obstoječa šola za gluhe v Severni 
Ameriki (http://en.wikipedia.org/wiki/Laurent_Clerc). 
6
 Častiti Thomas Hopkins Gallaudet, LL.D., (10. december 1787–10. september 1851) je bil znan ameriški 
pionir na področju izobraževanja gluhih. Svojo politično kariero je obesil na klin, ko je spoznal devetletno 
gluho punčko, hčer Masona Cogswella, katero je začel poučevati na način, da je posamezne besede pisal 
v blato, in s pomočjo slikanic. Cogswell ga je spodbudil, da je odšel v Evropo, kjer je začel proučevati 
metode za poučevanje gluhih študentov. Skupaj z Laurent Clerc in Mason Cogswell je soustanovil prvo 
institucijo za izobraževanje gluhih v Severni Ameriki in postal njen prvi ravnatelj 
(http://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Hopkins_Gallaudet). 
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Največji zagovornik oralnih šol je bil Alexander Graham Bell7, ki je vse svoje napore 
vložil v ustanovitev oralnih šol, kar mu je na milanskem kongresu učiteljev gluhih leta 
1880 tudi uspelo (prav tam, str. 26–27). Z odločitvijo surdopedagoške8 stroke za 
uporabo oralne metode pri poučevanju gluhih otrok je to leto verjetno med gluhimi po 
vsem svetu zapisano kot črno leto. Velika večina intelektualcev, učiteljev gluhih, 
zdravnikov, duhovnikov, je zagovarjala poučevanje gluhih po oralni metodi. Direktor 
ene izmed italijanskih šol za gluhe ter predsedujoči kongresa je nagovoril prisotne: 
“Prijatelji, ne glasujte, če ne morete, toda ko pridete domov, pričajte, kaj ste videli 
tukaj. Gluhonemi iz Italije govorijo … Dodal bom, da je katoliškim duhovnikom 
pomembno, da nemi govorijo, predvsem zaradi spovedi, ki jo opravljamo. In na deželi 
bo duhovnik spoved, ki mu jo bi gluh izrazil v kretnjah, narobe razumel … Rotim vas: 
glasujte za govor, vedno za govor …” (Lane v Dvorščak 2004, str. 65). Sklep kongresa, 
na katerem je bil prisoten samo en gluh delegat, je bil, da naj izobraževanje gluhih (v 
vseh postopkih izobraževanja) poteka s pomočjo oralne metode kot edine uradne 
metode dela z gluhimi in naglušnimi otroci, kar je bilo takrat splošno sprejeto načelo v 
Evropi in drugod po svetu. Resolucija je bila zapisana v dveh točkah (prav tam, str. 72): 
1. Kongres, glede na nesporno superiornost govora nad kretnjo, za vrnitev 
gluhonemih v družbeno življenje in za njihovo večjo jezikovno spretnost 
razglaša, da ima artikulacijska metoda prednost pred tisto s kretnjo v poučevanju 
in izobraževanju gluhih in nemih. 
2. Glede na to, da ima spontana uporaba kretenj in govora pomanjkljivosti, da 
lahko škoduje govoru, branju iz ust in natančnemu izražanju idej, kongres 
razglaša, da ima oralna metoda prednost. 
Sedaj ni bilo več vprašanje, »zakaj« je potrebno gluhe naučiti govora, ampak »kako« jih 
je potrebno naučiti govora. 
 
Gluhi niso smeli uporabljati svojega naravnega jezika – znakovnega jezika, še več, bil je 
celo prepovedan in diskriminiran. In če je bil delež zaposlenih gluhih učiteljev v 
primerjavi z zaposlenimi slišečimi učitelji v letu 1850 približno petdesetodstoten, se je 
ta do leta 1960 zmanjšal na dvanajst odstotkov (Sacks 1991, str. 27). 
                                                          
7
 Alexander Graham Bell, ameriški znanstvenik in izumitelj (3. marec 1847–2. avgust 1922), najbolj znan 
po izumu telefona, je bil pogosto tudi imenovan oče gluhih. Njegovi oče, ded in brat so se ukvarjali z 
govorom, njegovi žena in mati sta bili gluhi (http://sl.wikipedia.org/wiki/Alexander_Graham_Bell). 
8
 Surdopedagogika je specialna pedagogika za slušno prizadete. 
13 
 
Vpliv milanskega kongresa je v izobraževanju gluhih trajal vse do osemdesetih let 
dvajsetega stoletja. Tako se je znakovni jezik v večini držav prenašal s starejše 
generacije na mlajšo generacijo gluhih oseb celo stoletje. Vsem tem dogodkom pa ne bi 
namenjali tolike pozornosti, če bi z oralno metodo pri poučevanju gluhih dosegli 
pozitivne rezultate. Z uvedbo oralne metode poučevanja gluhih otrok in prepovedjo 
uporabe znakovnega jezika pa je gluhe otroke potisnila v nazadovanje pri osvajanju 
znanja in splošne pismenosti.  
V šestdesetih letih 20. stoletja so se starši, zgodovinarji, učitelji začeli spraševati, kaj se 
je zgodilo z gluhimi. Leta 1951 so v Rimu na predlog Zveze gluhih Italija prisotne 
nacionalne organizacije gluhih na prvem uradnem kongresu ustanovile Svetovno 
federacijo gluhih (World Federation of the Deaf – WFD) in se tako začele boriti za 
svoje temeljne pravice, ki so danes natančno definirane (Human rights, b. l.): 
 priznavanje in spoštovanje znakovnega jezika, 
 sprejemanje bilingvizma9, 
 možnost sprejemanja totalne komunikacije, 
 solidarnost z vsemi invalidi, 
 popolno informiranje gluhih z vsemi danimi postopki in tehnologijami, 
 pravica do uporabe tolmačev znakovnega jezika, 
 nujno posvetovanje z gluhimi o vseh pomembnih vprašanjih, 
 nujna popolna družbenopolitična udeležba gluhih na vseh področjih življenja 
 
Leta 1984 je gluha skupnost dosegla prvo zmago, ko je stroka priznala svojo zmoto in v 
Parizu priznala totalno komunikacijo
10
 kot novo metodo poučevanja gluhih otrok. Ideja 
o totalni komunikaciji se je začela razvijati že v 16. stoletju, ko se je pojavila potreba po 
sintetiziranju vseh dotedanjih smeri surdološke komunikologije za uspešno 
komunikacijo gluhih in naglušnih ljudi. Idejo totalne komunikacije so razvijali v 
Ameriki, kjer so to idejo prvič uporabili leta 1968 v šoli za gluhe “James Madison” v 
                                                          
9
 Bilingvizem je pri gluhih osebah opredeljen kot hkratno učenje naravnega jezika – znakovnega jezika in 
maternega jezika posameznika. 
10
 Filozofija totalne komunikacije je, da je potrebno za vsako skupino znotraj heterogene skupine gluhih 
(prelingvalno in postlingvalno gluhe osebe, naglušne osebe) izbrati pravilno metodo, da bo govorna 
komunikacija dosegla čim večji uspeh. Juras (v Krančan 2003) navaja da je pri razvoju govorno-socialnih 
veščin več stopenj. Prva je znakovna metoda (“the sign method”), druga je akustična metoda (“the oral 
& acoustic method”) in zadnja je kombinirana‒simultana metoda (“the combined method”) z vsemi 
spremljajočimi postopki, kot sta odčitavanje z obraza in ust sogovornika (“the lipreading”) in sistem usta-
roke (“the mouth-hand system & cued speech system”) (Juras v Krančan 2003 str. 36). 
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Santa Ani. Skupnost direktorjev ameriških šol za gluhoneme v Rochestru pa jo je leta 
1976 dokončno definirala kot “filozofijo, ki popolnoma enakopravno vključuje slušno-
glasovno-jezikovni in manualno-kinetični model komunikacije z namenom, da se 
zagotovi učinkovita komunikacija gluhih med sabo in z ljudmi, ki imajo zdrav sluh” 
(Juras 1989, str. 11).  Iz Amerike si je filozofija totalne komunikacije pot naprej utrla v 
šole za gluhe na Danskem, Švedskem in v Franciji. Dodatna potrditev njihovim 
prizadevanjem za priznanje temeljne pravice sledi, ko UNESCO leta 1985 definira 
totalno komunikacijo kot “metodo pouka gluhih, ki vključuje primerne slušne, ročne in 
ustne načine sporazumevanja. Vključuje tudi mimiko, geste, branje, pisanje in vse druge 
načine, ki zagotavljajo večjo jasnost in olajšujejo sporazumevanje” (prav tam, str. 15). 
Leto 1988 je leto, ko se uresničijo zahteve gluhih po prepoznavanju njihovega načina 
medsebojnega sporazumevanja kot jezikovne značilnosti. Evropski parlament sprejme 
Resolucijo o znakovnih jezikih, ki vsebuje vse bistvene zahteve gluhih skozi zgodovino: 
priznanje znakovnega jezika, pravico do tolmača, pravico do izobraževanja v svojem 
jeziku, dostopnost do informacij v njim prilagojeni tehniki. 
 
 
1.3.  KOMUNIKACIJA GLUHIH SKOZI ČAS V SLOVENSKEM PROSTORU  
 
V času, ko se je v Parizu ustanovila prva šola za gluhe, pa vse do leta 1840, ko je bila 
ustanovljena prva šola za gluhe v Sloveniji, smo bili v našem prostoru priče 
individualnim poskusom izobraževanja gluhih (Ribičič idr. 2012, str. 60). 
Leta 1869 je avstrijski državni zakon o osnovnem šolstvu odločil, da so tudi “brezčutci, 
slepci, glušci, mutci” šolski obvezniki (Dvorščak 2004, str. 48) in to s členom 59/2 
preciziral tako, da naj pokrajinske uprave izdajo posebne ukrepe ob ustanavljanju 
posebnih pokrajinskih šol in domov za nepolnočutne otroke. Leta 1883 je šolska uprava 
izdala novelo, po kateri so tudi “defektni” otroci dolžni obiskovati šolo, vendar Zavoda 
niso ustanovili, saj je Kranjska pokrajinska skupščina ugotovila, da za kaj takšnega 
nima dovolj denarja. Ne glede na vse težave so leta 1886 v Šmihelu pri Novem mestu 
odprli zasebno šolo za gluhoneme deklice in leta 1900 Kranjski ustanovni zavod za 
gluhoneme v Ljubljani, ki je po letu 1905 postal državna ustanova (prav tam). 
Tudi v Sloveniji so sprejeli odločitev že omenjenega milanskega kongresa. Ker je tudi 
naša surdopedagoška stroka sledila svetovnim trendom, se večina strokovnjakov ni 
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strinjala z uporabo znakovnega jezika, ker naj bi njegova uporaba zavrla učenje govora. 
Ob štiridesetletnici ljubljanskega zavoda je tedanji ravnatelj Fran Grm zapisal: 
“Štirideset let že vrši učiteljstvo človekoljubno delo in poslanstvo na tem zavodu ter 
rešuje gluhoneme otroke iz duševne teme, jim daje glasovni govor, ki je darov najdražji 
dar …” (Grm v Dvorščak 2004, str. 65). Prav tako je profesor Matjašević izjavil: “Ne 
smemo mimo dejstva, da so gluhim otrokom učni predmeti sredstvo za razvoj in 
formiranje govora, medtem ko je polnočutnim otrokom govor sredstvo za pridobivanje 
znanja.” (Jakopič in Savić v Dvorščak 2004, str. 65). Ravnatelj zavoda za gluhe leta 
1959 v navodilih zapiše: “Glavni predmet v vseh razredih je gradnja in oblikovanje 
govora, vsi drugi predmeti prinašajo snov za govorno obdelavo.” (prav tam, str. 65).  
Ne glede na mnenje stroke so se tudi pri nas gluhi združevali, saj so se zavedali, da 
bodo le s skupnimi močmi dosegli svoje temeljne pravice. S prihodom Aljoše 
Redžepoviča na mesto sekretarja Zveze društev gluhih in naglušnih (v nadaljnjem 
besedilu ZDGNS), kateri je prepoznal zahteve gluhih, lahko rečemo, da so se v 80-tih 
letih zgodile spremembe, ki so zaznamovale zgodovino razvoja ZJ današnjega časa. 
Leta 1979 so v ZDGNS začeli izvajati seminarje, ki so jih poimenovali »seminarji 
gestikulacije«. Polovico seminarja, ki je trajal dvakrat na leto po en teden, je 
predstavljalo učenje kretenj. Te seminarje sta vodili Meri Moderndörfer11 in Ljubica 
Podboršek12. Leto 1980 pa predstavlja prelomno leto, ko so v Kopru začeli s televizijsko 
oddajo Prisluhnimo tišini, kjer se je prvič v medijih pojavila kretnja in je za marsikoga 
pomenila velik šok. Naslednja zahteva, ki jo je gluha skupnost postavljala med 
prioritete in ki bi pomenila njeno enakopravno udejstvovanje v večinskem slišečem 
svetu, je bila pravica do tolmača in zagotavljanje zadostnega števila tolmačev. Posledica 
tega je bila, da je ZDGNS leta 1983 ustanovila prvo sekcijo tolmačev. Samo učenje 
kretenj ni zadostovalo, zato je bilo potrebno posamezne kretnje zbrati in jih poenotiti, 
kar je pomenilo prve zametke današnjega slovenskega znakovnega jezika (Zavod 
Združenje tolmačev za slovenski znakovni jezik). Leta 1984 je sledila prva izdaja 
                                                          
11
 Meri Möderendorfer je zaradi meningitisa v sedmem letu starosti oglušela. Šolala se je v ljubljanski 
gluhonemnici in zaključila še dvoletno gimnazijo. Kot štipendistka Zveze je obiskovala štiriletno 
ekonomsko srednjo šolo, ki jo je uspešno zaključila. Poklicno pot je nadaljevala v gospodarstvu Zveze, 
Mladinski knjigi, študentskem naselju kot knjigovodkinja, leta 1974 pa se je zaposlila v ljubljanskem 
društvu, kjer je delala vse do upokojitve. Bila je prva učiteljica znakovnega jezika, je soavtorica knjige 
Govorica rok ter si je ves čas prizadevala za uvedbo znakovnega jezika v šole za gluhe otroke (Redžepovič 
1995, str. 89–90). 
12
 Ljubica Podboršek je otrok gluhih staršev in je prva uradna tolmačica znakovnega jezika pri nas ter ena 
izmed oblikovalk njegove abecede in ena tistih, ki že desetletja vsak dan “sedi” v razredih Zavoda za 
gluhe in naglušne Ljubljana (Redžepovič in Juhart 2011, str. 121). 
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priročnika za učenje kretalnega govora Govorica rok 1, katerega avtorici sta bili M. 
Moderndörfer in L. Podboršek in ga je izdala ZDGNS. Takrat so gluha skupnost in 
tolmači prvič dobili podlago za 600–700 kretenj. Seveda pa vsi ti premiki, vse te 
novitete niso bile všeč tistim, ki niso odobravali rabe kretenj, saj so pomenili revolucijo 
v razumevanju gluhe skupnosti, revolucijo v njihovem izobraževanju, drugačno 
miselnost in prilagajanje novo nastalim razmeram. Leta 1986 je bil organiziran posvet o 
usposabljanju slušno prizadetih na Slovenskem, kjer se je zbrala vsa slovenska stroka, 
predstavniki vseh treh šolskih centrov (Centra za korekcijo sluha Portorož, Centra za 
korekcijo sluha in govora Maribor, Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana), strokovnjaki 
takratne Pedagoške akademije, ZDGNS, predstavniki društev, kjer je gluha skupnost 
ponovno predlagala vključitev totalne komunikacije v šolski sistem. Ker jim ob koncu 
posveta to ni uspelo, se je ZDGNS odločila, da organizira Jugoslovanski posvet z 
mednarodno udeležbo o problematiki totalne komunikacije in organiziranju gluhih in 
naglušnih v Ljubljani z naslovom “Organiziranost gluhih danes in jutri”. Na kongresu 
so zagovarjali in argumentirali pomen totalne komunikacije ter poudarjali, da je 
potrebno dovoljevati kretnjo. Takrat so vse republike in pokrajine takratne Jugoslavije 
podprle rabo znakovnega jezika in pomen totalne komunikacije; to je bil tudi sklep 
kongresa. M. Moderndörfer pa je s svojim referatom opozorila, da se v programe 
izobraževanja surdopedagogike na Pedagoški akademiji vključi tudi učenje znakovnega 
jezika. Predlagala je tudi, da se formira skupina po vzorcu Angleškega Jezikovnega 
Inštituta (English Language Institute), kjer bi ZDGNS imela nadzor nad izobraževanjem 
gluhih otrok. Jugoslovanski posvet z mednarodno udeležbo o problematiki totalne 
komunikacije in organiziranosti gluhih in naglušnih s ciljem uveljaviti filozofijo totalne 
komunikacije v vzgojno izobraževalnem in rehabilitacijskem procesu za slušno 
prizadete pri nas je bil tudi posledica poročila, ki ga je izdal UNESCO v sodelovanju s 
strokovnjaki za izobraževanje slušno prizadetih v Parizu leta 1984. Kongres, ki je 
potekal v Ljubljani, velja za zgodovinsko prelomnico na poti do priznanja rabe 
znakovnega jezika (Zveza društev gluhih in naglušnih Slovenije). 
 
Kot zapiše Dvorščak (2004) “… Zgodovina gluhih v vsej svoji pestrosti more brez 
zadržkov pokazati, da je to zgodovina, ki ima na svojih portalih izklesane izkušnje 
nevidnih, uničevanih, odrinjenih, preganjenih, izkoriščanih, ubogih, težavnih, različnih, 
drugačnih ljudi in (danes) ljudi s posebnimi potrebami. Vse tja od antične Grčije, od 
koder imamo zapise o gluhih, pa do danes je mogoče opazovati različno potencirane 
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strategije, s katerimi so evropske družbene formacije vzpostavljale odnos do gluhih 
posameznikov oz. gluhih družbenih formacij …” (Dvorščak 2004, str. 7). 
 
 
1.4. ZNAKOVNI JEZIK IN KOMUNIKACIJA GLUHIH OSEB 
 
Boj za priznanje ZJ se ne konča z zaključkom mednarodnega posveta, ki je potekal v 
Ljubljani leta 1986, ampak se nadaljuje vse do leta 1994, ko je komisija za vprašanja 
invalidov pri Državnem zboru RS sprejela sklep o zakonski ureditvi pravice gluhih do 
tolmača. Istega leta se je sekcija tolmačev preimenovala v Zavod Združenje tolmačev za 
slovenski znakovni jezik (v nadaljnjem besedilu ZZTSZJ), s prvo predsednico Jasno 
Bauman. Leta 1996 je takratni minister imenoval delovno skupino za pripravo zakona o 
pravici gluhih do tolmača. To je bila priložnost, da se uredi položaj tolmačev v 
slovenskem prostoru in se priznajo poklicne kvalifikacije, saj do tedaj znanje in 
spretnosti niso bili priznani. Za ureditev tega področja je bilo potrebno vložiti veliko 
truda in dela, potrebno se je bilo seznaniti z Zakonom o nacionalnih poklicnih 
kvalifikacijah in posameznimi postopki, ki so imeli za posledico priznanje poklica 
tolmač/tolmačica SZJ s podelitvijo prvih certifikatov. Po petih letih od ustanovitve 
skupine je leta 2001 zakon prišel v vladno proceduro in državni zbor je opravil prvo 
obravnavo. Leta 2002 je vlada Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika (v 
nadaljnjem besedilu ZUSZJ) tudi sprejela. 
Čeprav je ZUSZJ leta 2002 prinesel zakonsko pravico do uporabe SZJ, pa ob njegovem 
sprejetju niso bile predvidene ovire, ko so se pojavile po uveljavitvi zakona. Stremelo se 
je k temu, da se pravice, zapisane v zakonu, prenesejo v prakso, zato so se v vseh 
društvih gluhih in naglušnih Slovenije organizirale okrogle mize, na katerih se je gluhim 
uporabnikom pojasnjevalo določila zakona, katere pravice jim prinaša in kakšen je 
postopek pridobivanja pravic po tem Zakonu. Kaj hitro so gluhe osebe naletele na prve 
ovire in odpor pri posameznih institucijah, ki so dolžne zagotoviti tolmača po uradni 
dolžnosti. In tukaj so tolmači odigrali pomembno vlogo, saj se niso pustili odgnati in so 
vztrajno zagovarjali pravico gluhih do tolmača. Tako Zavod Združenje tolmačev za 
slovenski znakovni jezik kot posamezni tolmači so postali zagovorniki zakonskih pravic 
gluhih oseb, v kar so jih prisilile razmere. Žal pa ostajajo nekateri problemi, ki se včasih 
zdijo nerešljivi, poudari direktorica ZZTSZJ: “Gluhim dijakom in študentom je še 
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vedno kršena pravica do tolmača na področju izobraževanja, status slovenskega 
znakovnega jezika še ni urejen, in tudi dostopnost do informacij je okrnjena.” (Zveza 
društev gluhih in naglušnih Slovenije). 
 
Da je znakovni jezik za gluhe osebe najpomembnejše sredstvo sporazumevanja, ki ga 
uporabljajo za sporočanje najrazličnejših namenov in vsebin, kot je že omenjeno, je bilo 
v Sloveniji torej zakonsko opredeljeno leta 2002.  
Zakon v prvem členu opredeljuje pravico gluhih oseb do uporabe znakovnega jezika v 
postopkih pred državnimi organi, organi lokalne samouprave, izvajalci javnih pooblastil 
oziroma izvajalci javne službe in pravico do uporabe znakovnega jezika v vseh drugih 
življenjskih situacijah, v katerih bi gluhi osebi gluhota pomenila oviro pri 
zadovoljevanju njenih potreb. Natančneje to pomeni pravico gluhih oseb do SZJ v 
komunikaciji, pravico gluhih oseb do informiranja v njim prilagojenih tehnikah ter 
obseg in način uveljavljanja pravice do tolmača za SZJ pri enakopravnem vključevanju 
gluhih oseb v življenjsko in delovno okolje ter vse oblike družbenega življenja ob 
enakih pravicah in pogojih ter z enakimi možnostmi, kot jih imajo osebe brez okvare 
sluha (Ur.l., št. 96/02). 
 
Pri opredelitvi termina znakovni jezik se na tem mestu lahko naslonim še na razlago 
Podboršek in Krajnc (2006, str. 12), ki navajata, da se lahko sporazumevamo na veliko 
načinov, ne da bi uporabljali glas. V vsakodnevnem življenju kimamo, odkimavamo, 
skomignemo z rameni, pokažemo smer s prstom, prosimo za tišino s prstom preko 
ustnic, itd.  Prav tako z mimiko, ko smo nasmejani, začudeni, namrščeni, izražamo 
različna sporočila in občutke. Vsi ti gibi rok, obraza in celega telesa so naravna in vidna 
sporočila, katerim dodamo dogovorjene kretnje, ki jih uporabljajo gluhe osebe, da 
postanejo sporočila popolnejša, da dobijo sporočanjsko vrednost, kar pomeni, da 
postane jezik. Ta jezik se imenuje znakovni jezik, ki ga v svojem vsakdanjem življenju 
uporabljajo gluhe in naglušne osebe. Znakovni jezik je naravni jezikovni sistem, ki se je 
oblikoval in razvil na osnovi različnih nosilcev oz. posameznikov in se uresničuje v 
govorici kretenj in mimike. 
 
Na zasedanju UNESCA leta 1984 v Parizu so sprejeli definicijo znakovnega jezika, ki 
pravi: “Znakovni jezik je oblika sporazumevanja, kjer se besede, pojmi kažejo s 
kretnjami rok, ki lahko izražajo pomen posameznih besed, misli ali celega stavka, 
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odvisno od konteksta ali kompleksne serije idej.” (Podboršek in Krajnc 2006, str. 12). 
Na spletni strani Zveze društev gluhih in naglušnih je znakovni jezik opredeljen kot 
jezik sporazumevanja oseb oziroma naravno sredstvo za sporazumevanje gluhih oseb. 
Znakovni jezik temelji na uporabi rok, mimike obraza, oči in ustnic ter gibanju telesa. 
Prstna abeceda (ki je pomožni element) pa se lahko uporablja z znakovnim jezikom. 
Znakovni jezik je za gluho osebo jezik sporazumevanja in se v njem lahko izraža, ob 
tem pa  ji omogoča optimalni razvoj in ga uporablja kot svoj naravni jezik (Zveza 
društev gluhih in naglušnih Slovenije). 
 
Zavedati se je potrebno, da za gluhe osebe slovenski govorni jezik ni njihov naravni 
jezik, kot meni večina slišečih, ki tega področja ne pozna dobro. Njihov naravni jezik je 
namreč znakovni jezik, kar pomeni, da si pojme razlagajo na podlagi njihovega jezika, 
ki ima tako kot vsi jeziki tega sveta svoje zakonitosti in pravila. Filozof Ludwig 
Wittgenstein, ki se je ukvarjal s problemi jezika, je dejal: “Meje mojega jezika so meje 
mojega sveta.” (Ule, 1990, str. 97) in v okviru tega, kot pravi Lobnik Zorko (1999, str. 
62–63), moramo raziskovati in razumeti svet gluhih. Gluhe osebe ne slišijo in ne morejo 
slediti jeziku iz okolja, v katerem živijo, zato uporabljajo svoj jezik, ki je njihov naravni 
jezik in kjer namesto besed uporabljajo kretnje. 
 
Bauman pravi, da je SZJ samostojen in drugačen od slovenščine – z visoko razvitim 
manualno-vizualnim načinom izražanja ima drugačno skladnjo, drugačna oblikoslovna 
in besedotvorna pravila in se ne more uporabljati hkrati z govorjeno slovenščino. Je 
način sporazumevanja večine gluhih oseb, kadar se družijo med seboj ali s slišečimi 
osebami, ki uporabljajo isti znakovni kod (Bauman idr. 2009, str. 5).  
 
“Tako kot v verbalnem kodu različni jeziki določajo razlike v fonetiki, gramatiki, 
leksiki, logiki in kulturi narodov, ki jih jezik značilno obeležuje, so te razlike prisotne 
tudi med kretalnimi jeziki slušno motenih. Pomembnejša je verjetno razlika med 
elementi kretalnega jezika in kulturo, ki jo ta definira, v primerjavi s strukturo 
verbalnega jezika in nacionalno kulturo, iz katere izhaja. Iluzorno je pričakovati, da bi 
realizacija kretalnega jezika rešila vse probleme slušno motenih, ki bi se s tem izenačili, 
postali enaki, utopili, asimilirali med slišeče” (Košir 1993, str. 29). 
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Ule (2005, str. 20–40) zapiše, da je komuniciranje pomemben družben proces in ima 
osrednjo vlogo v naših življenjih. Kako vodimo svoje življenje, kako doživljamo in 
osmišljamo svoje bivanje, kako razvijamo odnose in intimnost, kako ustvarjalni in 
produktivni smo, je v mnogočem odvisno od naših komunikacijskih spretnosti, 
sposobnosti in znanj. Človek je simbolno bitje, nenehno nekaj označuje, presoja, 
ocenjuje in razumeva. Vse to bi bilo brez obširnih sistemov socialno utrjenih simbolnih 
redov in načinov kodiranja sporočil nemogoče. Nadaljuje, da je to temeljna značilnost 
komuniciranja. Če ne bi bilo posebnega sistema govora, ljudje ne bi mogli razviti 
zavesti oz. bi ta ostala rudimentarna. Šele jezikovni sistemi simbolov omogočajo 
sistematično vživljanje v druge ljudi, kar omogoča kontinuirano komuniciranje med 
ljudmi, trajne družbene odnose, družbene institucije, procese socializacije ter prenašanje 
tradicij in znanja na nove generacije in skupno delo ljudi (prav tam). Ljudje si že od 
rojstva naprej vedno bolj zavestno in dejavno prisvajamo različne oblike in načine 
interakcije s soljudmi in z okoljem. V tem procesu se hkrati pojavita in razvijeta osebni 
in socialni jaz ter refleksivni odnos med obema, ki ga Mead poimenuje sebstvo. Za 
razvoj sebstva ni dovolj, da v socialnem procesu prevzamemo le stališča drugih do sebe 
in da ta proces kot celoto vnesemo v svoje individualno doživljanje (Mead v Ule 2005, 
str. 41). Zgoraj omenjene navedbe veljajo tudi za gluhe osebe, ki so prav tako simbolna 
bitja, ki nenehno presojajo, označujejo in razumevajo. Pomembno dejstvo, katerega 
slišeča družba prezre, je, da komuniciranje gluhih poteka na drugačen način. Da njihova 
zavest ne bi ostala rudimentarna, so razvili poseben sistem “govora” s pomočjo rok, 
imenovanega znakovni jezik. Z njegovo pomočjo poteka njim naraven proces 
socializacije, prenašanje tradicije in znanja na nove generacije. 
Ob vedenju, kot pojasni Košir (1999, str. 10), se človek nauči govora spontano s tem, da 
govor okolja posluša, ga imitira in rekombinira ter na novo ustvarja; pri gluhih osebah 
to ni omogočeno, zato sveta ne doživlja celovito, tudi sebe ne. Zaradi okvare sluha 
morda sveta res ne more doživljati celovito, kar pa ne velja za celovito doživljanje 
samega sebe. Gluha skupnost doživlja sebe skozi svoj znakovni jezik, kulturo in šport. 
Nemara bi bilo bolje narediti tehten premislek, koliko slišeča skupnost dopušča gluhi 
skupnosti njim naravno doživljanje sveta in njih samih, ne da bi jih (po)skušali spraviti 
v kalup komunikacijskih pravil slišečega sveta. 
Nadalje lahko v delu Pedagoška komunikologija (Brajša 1993, str. 5–7)  zasledimo 
pomen pogovora za človekov razvoj, ki je rezultat pogovora od spočetja do smrti. Da bi 
se razvijal, potrebuje človek pogovor z besedami in brez njih. Pogovor človeka vseskozi 
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spremlja in se spreminja v osnovno sredstvo za njegovo preživetje. Kot osnovno gonilo 
njegovega razvoja v socialni maternici je pogovor neposredna interpersonalna
13
 
komunikacija s starši, brati, vzgojitelji, učitelji in sošolci (za kar so gluhe osebe 
prikrajšane).  
Gluhim osebam (prelingvalno
14
) pa je komunikacija onemogočena že s spočetjem v 
maternici, ob dejstvu, da ima sposobnost zaznavanja že 26 tednov star zarodek. 
Raziskave kažejo, da imajo gluhi otroci do pet let zaostanka v govoru. Besede z 
različnimi pomeni, abstraktni pojmi, pregovori, fraze predstavljajo gluhemu otroku (pa 
tudi gluhemu odraslemu) nepremagljive ovire. Gluhe osebe v svojem življenju nikoli ne 
osvojijo slovenščine do te mere, da bi jo lahko samostojno uporabljale. Usvojijo jo 
samo toliko, kot jo posredujejo starši in/ali učitelji v šoli, kar pa je veliko premalo, da bi 
osvojili jezikovno zgradbo in besedišče govorjenega jezika. Slovenski knjižni jezik je za 
gluhe tuj jezik, saj temelji na glasovno-pisnem govoru. Pogoj za govor je sluh, pri 
gluhih pa je najpomembnejši vidni način izražanja, zato otrok ne more posnemati 
akustičnih signalov, saj mu nič ne pomenijo. Posledica tega je, da se govora ne morejo v 
polnosti naučiti oz. ne govorijo razločno, problem se pokaže tudi pri pisanju in 
razumevanju napisanega, saj si niso mogli ustvariti besednega jezikovnega sistema kot 
osnove sporazumevanja. Tako se posameznikova komunikacija preveša v neverbalno in 
se izraža z gibi, mimiko in pantomimo. Z rabo teh gibov se bo posameznik naučil 
sporočati svoje želje in potrebe ter bo postal uporabnik znakovnega jezika. Pa vendar je 
vsaka gluha oseba uporabnik verbalnega jezika, ki ga uporablja v na zelo različnih 
ravneh in je hkrati uporabnik znakovnega jezika v različni učinkovitosti kazanja kretenj. 
Stopnja obvladanja enega in druga jezika je zelo individualna in od gluhega do gluhega 
različna, pogojena s parametri okvare, časa, v katerem je do okvare prišlo, in z ožjim in 
širšim socialnim okoljem (Bauman idr. 2009, str. 19–21). 
Kot zapiše Bauman idr. (2009, str. 29–35), za raziskovalce na podlagi teoretičnih in 
empiričnih spoznanj predstavlja gluhota in z njo gluha populacija velik metodološki 
izziv, saj ocenjevanje dvojezičnosti predstavlja veliko oviro in je zelo zahtevno delo. 
Gluhe osebe iz nevrolingvističnega vidika predstavljajo dvojezične osebe, iz socialnega 
vidika so socialna kulturna skupina, iz vzgojno-izobraževalnega pa skupina oseb s 
posebnimi potrebami. Stik gluhe kulture in slišeče kulture ter medsebojno izmenjavanje 
                                                          
13
 Interpersonalna komunikacija je komunikacija “iz oči v oči” znotraj manjših primarnih skupin, torej 
neposredna komunikacija. Izhaja iz raziskav in dela t. i. “paloaltovske skupine” (Pala Alta v Kaliforniji). 
(Brajša 1993, str. 5–7). 
14
 Prelingvalno gluha oseba je oseba, ki je izgubila sluh, predno je bil usvojen govor in jezik. 
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informacij lahko imenujemo kot medkulturno komuniciranje, ker pomeni, kot zapiše 
Ule (2005, str. 370), interakcije, odnose, stike, samopredstavljanje, oblikovanje 
samopodobe med člani različnih socialnih in kulturnih skupin. Dejstvo je, da se gluhe 
osebe zaradi izgube sluha poslužujejo znakovnega jezika in predstavljajo ciljno skupino 
s skupnim jezikom, kulturo in identiteto. Pravilno bi bilo, da se spoštuje razlika med 
ljudmi, še posebej, če si niso prostovoljno izbrali določenega položaja, saj človek ne 
more živeti brez komunikacije, pa naj bo verbalna in/ali znakovna.  
 
Kot je mogoče razbrati iz navedenih virov je znakovni jezik naravni jezik gluhih oseb, 
kar pomeni, da si pojme razlagajo na podlagi njihovega jezika, kateri ima svoje 
zakonitosti in pravila. Kretnje niso le posamezni znaki, ki jih kažemo z rokami in jih 
nizamo eno za drugo ter pri tem sledimo izgovorjenim besedam. Kretnje so vse, kar se 
skriva pod pojmom znakovni jezik, katerega osnovni elementi so slovnica znakovnega 
jezika, mimika obraza, pantomimični elementi telesa, razvrščevalci, prstna abeceda, 
kretnja, očesni kontakt, frazemi, artikulacija, risanje po prostoru, dotik, števila, položaj 
kretnje v prostoru. Zaradi navedenega je komunikacija gluhih drugačna kot pri slišečih 
osebah. Način izbire sporazumevanja pa posledično močno vpliva na kulturo in jezik 
gluhe skupnosti ter na posameznika znotraj te skupnosti. 
 
 
1.5. VLOGA IN POLOŽAJ TOLMAČEV ZA SZJ 
 
Za pravilno razumevanje vloge in razvoja tolmačev je potrebno ozavestiti dejstvo, da je 
bila izhodišče za razvoj potrebe po tolmačih zahteva gluhe skupnosti do rabe njihovega 
naravnega jezika – znakovnega jezika. Brez borbe skozi celotno zgodovino razvoja 
gluhe skupnosti za priznavanje njihovega naravnega jezika tudi potrebe po razvoju 
tolmačev ne bi bilo. Že je omenjeno, da gluhe osebe iz nevrolingvističnega vidika 
predstavljajo dvojezične osebe. Tudi V. Krausneker ugotavlja, da ima večina gluhih 
uporabnikov znakovnega jezika močno (zavestno ali nezavestno) identifikacijo kot 
jezikovna manjšina, ki spodbuja kulturo gluhih, in da so dobro organizirani tako na 
regionalni kot tudi na mednarodni ravni. Po njenem mnenju se gluha skupnost 
identificira kot jezikovna manjšina in ne kot skupina invalidnih oseb (Krausneker v 
Bauman 2014, str. 13). Prav tako Jacobs (po Glickman 1996 v Bauman 2014, str. 13) 
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gluho populacijo primerja z ostalimi rasnimi in etničnimi manjšinami, ki so, kot zapiše, 
pripadniki manjšine, ter jih ne primerja z ostalimi kategorijami oseb s posebnimi 
potrebami. Evropska zveza pa z jezikovnega vidika zagovarja stališče, da so gluhi ljudje 
kulturna in jezikovna manjšina. Z vidika ovir v vsakodnevnem življenju, ki jim 
onemogočajo enakovredni dostop do vseh dobrin, ki jih imajo slišeče osebe, pa jih je 
mogoče razumeti kot invalidne osebe oziroma osebe s posebnimi potrebami (prav tam, 
str. 13). 
Pravica do rabe jezika je človekova temeljna pravica, ki je zapisana v 62. členu Ustave 
RS
15
. Če sledim Ustavi in mnogim mednarodnim dokumentom, ki opredeljujejo 
človekove in jezikovne pravice, ter sprejemu Zakona o uporabi slovenskega znakovnega 
jezika leta 2002, lahko upravičeno zapišem, da je gluha skupnost kulturna manjšina 
znotraj države Slovenije. Če je pravica do rabe jezika temeljna človekova pravica, zakaj 
se gluha skupnost še dandanes bori za enakopravno rabo svojega naravnega jezika? Biti 
gluh pomeni ne uporabljati jezika? Menim, da ne. Tudi gluhi uporabljajo jezik. Jezik, 
skozi katerega, kot povedo, se lahko realizirajo. Ob dejstvu, da naša družba dominira na 
govoru, ne bi smelo vplivati na to, da se gluho skupnost uokviri v »meje normalnosti«, 
marveč bi jim morali dopustiti, da se realizirajo na način, kot jim dopušča Ustava RS. 
Komunikacijske ovire pa bodo presežene s pomočjo tolmačev. 
 
Kot zapiše Globačnik (2001, str. 41), zgodovinsko gledano obstaja tolmačenje že od 
nekdaj, saj so vsi gluhi starši bili v vlogi naravnega in prvega prevajalca svojemu otroku 
(kasneje pa so otroci bili primorani prevzeti vlogo tolmača svojim staršem). Prvi 
tolmači so se pojavili na Švedskem leta 1874, ko je njihova zveza gluhih in gluhonemih 
ustanovila cerkveno službo za tolmačenje v znakovni jezik. Leta 1938 so na Švedskem 
šole za gluhe (ki so bile do tedaj v zasebni lasti)  prešle v pristojnost države, katera je 
določila pet strokovnjakov za tolmačenje v znakovni jezik v izobraževalnem sistemu in 
na področju zaposlovanja.  
 
Vlogo tolmačev je leta 1968 opredelila tudi Zveza gluhih Jugoslavije, saj se je že nekaj 
časa pojavljala potreba po tolmačih, ki bi gluhim osebam pomagali pri premagovanju 
vsakodnevnih ovir in ki bi slišečim osebam tolmačili v znakovni jezik. V tistem času so 
                                                          
15 62. člen (pravica do uporabe svojega jezika in pisave). Vsakdo ima pravico, da pri uresničevanju svojih 
pravic in dolžnosti ter v postopkih pred državnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno službo, uporablja 
svoj jezik in pisavo na način, ki ga določi zakon (http://www.us-
rs.si/media/ustava.republike.slovenije.pdf.). 
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tolmačili t. i. “ad hock” tolmači, kateri niso bili vešči tehnik tolmačenja. Njihovo 
tolmačenje je bilo pogostokrat nerazumljivo tako za gluhe kot za slišeče sogovornike. 
Zaradi zgoraj navedenega je Zveza gluhih Jugoslavije v sodelovanju s Centrom za 
rehabilitacijo gluhih oblikovala in izdala “Priročnik za prevajalce gluhim osebam”, v 
katerem je opredelila program in plan dela za učenje kandidatov, ki so si želeli postati 
tolmač znakovnega jezika. Tendenca je bila, da se po navodilih v priročniku 
organizirajo tečaji po vseh republikah tedanje Jugoslavije. Poleg osnovne namere so 
želeli doseči cilj poenotenje gestovnega izražanja (t. i. znakovni jezik), ga dvigniti na 
višji nivo in pripraviti prvo strokovno literaturo za to področje. Glavne vsebine 
“Priročnika za prevajalce gluhim osebam” (1969) so vsebovale vlogo in pomen 
prevajalca v organizaciji gluhih, definicijo gestikulacije, kratek zgodovinski pregled 
razvoja gestikulacije in prstne abecede, klasifikacijo gest, organizacijo in metodologijo 
prevajanja, pravila za uporabo daktilologije
16
 in branja iz ustnic pri prevajanju 
(Priručnik za prevodioca gluvim licima 1969, str. 3–22). Sledeč zgornjim vsebinam 
lahko na tem mestu trdim, da so še danes aktualne pri poučevanju znakovnega jezika. 
Problem, ki se pojavlja pri učenju znakovnega jezika, je prav problem razumevanja 
gestikulacije. 
 
V slovenskem prostoru so bili do leta 1983 tolmači predvsem otroci gluhih staršev, ki so 
bili vpeti v vsakodnevno življenje gluhe skupnosti. Ti posamezniki niso bili organizirani 
v kakršnokoli skupnost tolmačev in za svoje delo niso bili plačani, so pa tolmačili 
pravzaprav vse aktivnosti vsakodnevnega življenja in dela gluhih oseb. Vsebine 
tolmačenja so bili predvsem seminarji za gluhe člane, tečaji gestikulacije, konference, 
televizijske oddaje Prisluhnimo tišini, kulturne prireditve itd. Zaradi tega se je med 
tolmači pojavila potreba, da se njihov status uredi. Pomembno vlogo je v tistem času 
odigrala Darja Holec, ki je bila strokovna delavka na ZDGNS in je leta 1983 ustanovila 
prvo sekcijo tolmačev v okviru ZDGNS. Tako se njihov položaj v Sloveniji prvič v 
zgodovini opredeli leta 1985 v Pravilniku o delovanju tolmačev, ki je urejal pravice 
gluhih članov do storitev tolmačenja in njihovega financiranja, ki ga je pripravila 
ZDGNS. Zaradi šibkega strokovnega in teoretičnega znanja jezika znakovnega jezika so 
bile na začetku aktivnosti usmerjene v izdelavo priročnika Govorica rok 1, ki ga je 
ZDGNS izdala leta 1984. Do današnjega dne je bilo izdanih več priročnikov; že 
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 Daktilologija – sporazumevanje s prsti; op. a. 
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omenjeni Govorica rok 1, nato še Govorica rok 2, kateri je podprt z video tehnologijo, 
dve zgoščenki v obliki slovarjev za učenje ZJ, učbeniki “Naučimo se slovenskega 
znakovnega jezika” 1, 2 in 3 ter poučevanje ZJ v obliki tečajev s ciljem ozaveščanja 
javnosti o znakovnem jeziku in gluhi skupnosti. Prav tako sta velik doprinos k razvoju 
dela tolmačev in razvoju ZJ prispevali gluha učiteljica M. Moderndörfer in tolmačica L. 
Podboršek s poučevanjem ZJ tako gluhih kot slišečih oseb (Redžepovič in Juhart 2011, 
str. 100–120). 
 
Prvo pobudo za uvrstitev poklica tolmač/tolmačica za slovenski znakovni jezik v sistem 
poklicnih kvalifikacij je Socialna zbornica Slovenije prejela s strani Združenja tolmačev 
znakovnega jezika in jo posredovala Centru Republike Slovenije za poklicno 
izobraževanje že v letu 1997. Takratna ocena potreb je temeljila na številu gluhih oseb 
(2.600) in je predvidevala enega tolmača znakovnega jezika na 50 gluhih oseb. Takratni 
zakonodajni podlagi sta bila Zakon o splošnem upravnem postopku in Zakon o javnih 
glasilih, ki določata: 
 “Po tem zakonu morajo postopati upravni in drugi državni organi, organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih 
zadevah, neposredno uporabljajoč predpise, odločajo o pravicah, obveznostih ali 
pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank.” (ZUP-UPB2, 
člen 1)  
 “Država Slovenija podpira razvoj nekomercialnih javnih glasil za slepe in gluhe 
državljane Republike Slovenije v njim prilagojenih tehnikah, da bi uresničevali 
svojo pravico do obveščenosti ter razvoj tehnične infrastrukture, potrebne za 
njihovo izdajanje oziroma oddajanje.” (Zakon o javnih glasilih 1994, člen 3) 
 
Združenje tolmačev znakovnega jezika je že takrat predstavilo mednarodno primerljive 
podatke o potrebah po tolmačih, izobraževanju ter ravni zahtevnosti, kar je kasneje tudi 
zahtevala metodologija za pripravo poklicnega standarda in kataloga. Po teh podatkih 
imajo najgostejšo mrežo tolmačev na Finskem (en tolmač na 14 gluhih oseb), Švedskem 
(en tolmač na 30 gluhih oseb) in Danskem (en tolmač na 42 gluhih oseb) (Hrovatič 
2005, str. 12). Za primerjavo navajam podatke, ki sem jih pridobila na ZZTSZJ in na 
Statističnem uradu Republike Slovenije, kjer je v enakem obdobju bil en tolmač na 80 
gluhih oseb. 
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V času do sprejetja poklicne kvalifikacije tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega 
jezika leta 2000 se je na nacionalnem nivoju odvijala reforma poklicnega izobraževanja. 
S podporo projekta Phare se je v slovenskem prostoru razvil certifikatni sistem, ki je 
omogočal pridobitev nacionalne poklicne kvalifikacije na podlagi predhodno 
pridobljenih znanj, pod pogojem, da posameznik dokaže, da obvlada znanja in 
spretnosti, opredeljene v katalogu strokovnih znanj in spretnosti. Z vzpostavitvijo 
certifikatnega sistema je delovna skupina, v katero so bili vključeni predstavniki 
posameznih institucij Združenja tolmačev slovenskega znakovnega jezika, Zavoda za 
gluhe in naglušne v Ljubljani, Socialne zbornice Slovenije, Sindikata zdravstva in 
socialnega varstva ter predstavnica Centra RS za poklicno izobraževanje, pripravila 
Katalog standardov strokovnih znanj in spretnosti tolmač/tolmačica slovenskega 
znakovnega jezika (prav tam, str. 13). Ne glede na strokovno usposobljenost delovne 
skupine, ki je pripravila Katalog, menim, da je v tej delovni skupini manjkal 
predstavnik gluhe skupnosti. Skozi celotno zgodovino razvoja znakovnega jezika lahko 
beremo, da je slišeča skupnost določala, kaj je “dobro” za gluho skupnost. To odsotnost 
gluhih predstavnikov zaznamo še dandanes. Nemara ne bo odveč, če poudarim, da je 
znakovni jezik njihov jezik in prav uporabnik znakovnega jezika je po mojem mnenju 
najbolj kompetentna oseba, ki bi vsebini dal dodano vrednost. O zadnji prelomnici v 
zgodovini tolmačev govorimo o letu 2002, ko se je sprejel Zakon o uporabi slovenskega 
znakovnega jezika, kjer se določa pravica gluhih oseb do uporabe ZJ in s tem tudi 
položaj tolmačev v slovenskem prostoru. 
 
Vloga tolmača za gluhe, lahko rečem, je velika. Tolmači so strokovnjaki za prevajanje 
oralnega govora v znakovni jezik in iz znakovnega jezika v govor. Biti prevajalec za 
gluhe je mnogo več, kot sicer razumemo s terminom prevajalec. Ne gre zgolj za 
dobesedno prevajanje, ampak za tolmačenje, kar pomeni, da tolmač po potrebi poved 
oblikuje v pravilno stavčno obliko, jo parafrazira, abstrahira, uporabi pravilno intonacijo 
itd. Po potrebi mora preveriti tudi svoje razumevanje podanega sporočila, da je lahko 
komunikacija kakovostna in učinkovita. Na tem mestu se strinjam s T. Vec (2002, str. 
68), ki zapiše, da je učinkovita komunikacija odvisna od učinkovitega pošiljanja in 
učinkovitega prejemanja sporočil. Prvi element učinkovite komunikacije je pošiljanje 
sporočil, pri čemer morajo biti izpolnjeni trije pogoji – sporočilo mora biti razumljivo, 
pošiljatelj mora biti zaupanja vreden, potrebna je povratna informacija (feedback) o 
vplivu sporočila na prejemnika. Ne smemo pozabiti, da ima neverbalna komunikacija 
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prevladujočo vlogo v komunikaciji gluhih. Posamezne kretnje so “besede”. Gibi obraza 
in telesa, izraz obraza, drža telesa in mimika pa “povedo” vsebino izrečenega. In kot 
pravi Brajša (1993, str. 27) bi bilo nedopustno, da bi medsebojno komunikacijo 
zreducirali le na izgovorjeno besedo (ali na posamezno kretnjo) ali če bi ta bila 
najpomembnejši način komuniciranja med ljudmi. Vsako izgovorjeno besedo (ali 
kretnjo) spremlja neverbalni znak, ki daje izgovorjeni besedi smisel in moč vplivanja. 
Prav tako Jelenc Krašovec in Jelenc (2003, str. 112) poudarita, da je neverbalna 
komunikacija izredno pomembna, saj z njo jasno izražamo čustva, medosebne odnose in 
značilnosti udeležencev komunikacije. Pomembno je, da smo se sposobni ustrezno 
odzvati, aktivno poslušati, kar je bistvo empatije – vživeti se v svet in probleme tistega, 
ki nam kaj pripoveduje (prav tam, str. 113). V tem kontekstu je potrebno razumeti tudi 
znakovni jezik in delo tolmačev. Tako se navežem na tolmačenje gluhim osebam. 
Uspeh pretolmačenega je mnogokrat odvisen prav od tolmača; tako odnosov do gluhih 
uporabnikov kot do vsebin, ustreznosti njegovega tolmačenja, intelektualnega nivoja, 
iznajdljivosti in angažiranosti. Ko govorimo o usodi vsebine sporočila, je, kot zapiše 
Brajša (1993, str. 37), bistveno odvisna od tega, kaj se dogaja med pošiljanjem 
sporočila, prejemnikom sporočila in samim sporočilom. Kaj hitro se zgodi, da tolmač 
brez zgoraj omenjenih kompetenc, ne glede na njegov trud, tolmači tako, da 
sporočilnost zvodeni oz., kot pravi Brajša (prav tam, str. 37): “… odnosi med 
pošiljateljem, prejemnikom in vsebino se lahko krepijo, slabijo ali izničujejo vpliv 
sporočila na prejemnika sporočila.” Problem pa je lahko še toliko večji, saj pride do 
popolno napačnega tolmačenja tako v znakovni jezik kot v govor.  
V Priročniku za prevajalce gluhim osebam (1969) je navedeno, da so tolmači “ušesa 
gluhega”, vedoč, da se preko in skozi njih oblikuje govorni kontakt med gluho in slišečo 
osebo. Še več. Kot je zapisano, ko tolmač na predavanjih tolmači, pravzaprav prevzame 
vlogo predavatelja, je tudi mediator v situaciji, ko se srečata gluha in slišeča oseba, 
katera nikoli ni bila v stiku z gluhimi, saj je potrebno pojasniti način komuniciranja z 
gluhim in je informator javnosti o gluhi skupnosti in gluhoti. In prav od njegovega 
odnosa in kompetenc je odvisna kvaliteta njegovega tolmačenja. Dejavnost tolmača za 
gluhe je raznovrstna; narava njegovega dela ni samo pasivni prevajalec, je “transmitor” 
besed slišečim in gluhim osebam. 
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2. IZOBRAŽEVANJE KANDIDATOV ZA TOLMAČE ZNAKOVNEGA JEZIKA 
 
2.1. STANJE V SLOVENIJI 
 
Z ureditvijo položaja tolmačev leta (1985), ki so delovali kot sekcija tolmačev pod 
okriljem ZDGNS, se je uredilo tudi financiranje za njihovo delo. Pred ustanovitvijo 
Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij (FIHO)
17
 leta 1998, je 
bilo plačilo za opravljeno storitev tolmačenja urejeno na podlagi Zakona o lastninskem 
preoblikovanju Loterije Slovenije. Po letu 1998 pa je bilo financiranje storitev 
tolmačenja opredeljeno v vsakoletnem sklepu razporeditev sredstev FIHO, kot program 
na državni ravni. V praksi je to pomenilo, da so gluhe osebe imele pravico do tolmača le 
v omejenem obsegu, po sistemu prioritet v okviru financ, ki so bile dodeljene ZDGNS. 
Tako postavljeni sistem financiranja je ostal v veljavi vse do sprejema Zakona o uporabi 
slovenskega znakovnega jezika z dne 14. 11. 2002, ki sistemsko ureja položaj in 
financiranje tolmačev v slovenskem prostoru. 
 
Posameznik, ki si želi pridobiti poklicno kvalifikacijo, mora izpolnjevati posebne 
pogoje, imeti posebna strokovna znanja in spretnosti, ki jih opredeljuje Katalog 
standardov strokovnih znanj in spretnosti tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega 
jezika. Posebni pogoji, ki jih mora izpolnjevati posameznik, ki želi pridobiti poklicno 
kvalifikacijo, so starost najmanj 18 let, vsaj srednja strokovna ali splošna izobrazba, tri 
leta izkušenj o uporabi SZJ (formalno ali neformalno potrdilo) ali pridobljen certifikat 
za NPK asistent/asistentka za komunikacijo SZJ in zdravniško potrdilo o ustreznem 
zdravstvenem stanju. Poleg posebnih pogojev mora posameznik obvladati področje 
socialnega varstva in pravice do tolmačenja, imeti sposobnost empatije, veselje do dela 
z ljudmi. Nadalje mora besedilo jasno in razumljivo izraziti tako v govorni jezik kot v 
slovenski znakovni jezik in mora biti osebno in čustveno stabilna oseba, spoštovati 
človekovo dostojanstvo, sprejemati različnosti in imeti sposobnost razmejevanja med 
osebnimi in delovnimi problemi (Katalog strokovnih znanj in spretnosti). Pridobljena 
kvalifikacija se uvršča na VI. raven zahtevnosti dela. V postopku pridobitve 
                                                          
17 FIHO – Osnovna dejavnost fundacije, s katero bo uresničevala svoj namen, je financiranje oziroma 
sofinanciranje: izvajanja posebnih socialnih programov in storitev invalidskih organizacij oziroma 
programov humanitarnih organizacij za reševanje socialnih stisk in težav oziroma reševanje socialnih 
potreb posameznikov, delovanja invalidskih oziroma humanitarnih organizacij, naložb v osnovna 
sredstva invalidskih oziroma humanitarnih organizacij ter njihovo vzdrževanje (http://www.fiho.si/). 
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kvalifikacije posameznik pripravi osebni portfolijo, katerega komisija ovrednoti in 
prizna v celoti ali delno. Zaradi specifičnosti poklica mora posameznik pred komisijo 
opraviti zagovor predhodno pripravljene pisne naloge s področja socialnega varstva in 
praktično preverjanje tolmačenja iz SZJ v slovenski govorni jezik in iz slovenskega 
govornega jezika v SZJ. Vsa zgoraj omenjena znanja in spretnosti so pogoj za 
pridobitev naziva tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika. V primeru, da 
kandidat ne izkaže znanja in spretnosti v enem ali dveh delih celotnega sklopa izpita, se 
pri ponovnem preverjanju komisija odloči, ali bo posameznik moral izkazati znanja in 
spretnosti celotnega sklopa izpita ali pa samo en del.  
 
Menim, da je najbolj pomembno dejstvo, ki ga ne smemo spregledati pri celotni 
zakonodaji, to, za kar so se gluhe osebe borile skozi vso zgodovino. S sprejetjem 
ZUSZJ se poleg položaja tolmačev in sistemske ureditve plačila za opravljeno delo 
tolmačev uredi tudi njihov položaj. Ta zakon določa pravico gluhih oseb uporabljati 
slovenski znakovni jezik in pravico gluhih oseb do informiranja v njim prilagojenim 
tehnikam ter obseg in način uveljavljanja pravice do tolmača za znakovni jezik pri 
enakopravnem vključevanju gluhih oseb v življenjsko in delovno okolje ter vse oblike 
družbenega življenja ob enakih pravicah in pogojih ter z enakimi možnostmi, kot jih 
imajo osebe brez okvare sluha (Ur.l. RS, št. 96/02). 
 
 
2.2. IZOBRAŽEVANJE TOLMAČEV V SLOVENIJI 
 
Prvi organizirani poskusi učenja znakovnega jezika segajo v leto 1979, ki velja za 
začetek uradne bitke priznavanja ZJ, ko je ZDGNS začela pripravljati seminarje 
gestikulacije, ki so potekali dvakrat letno po en teden z glavnim poudarkom na učenju 
kretenj (Redžepovič 2009, str. 7). Takratna gluha skupnost v Sloveniji si je postavila 
med svoje prioritete pravico do tolmača in zagotavljanje zadostnega števila tolmačev, 
saj bi to pomenilo njeno enakopravno udejstvovanje v večinskem slišečem svetu. V 
pogovoru z M. Juhartom, dolgoletnim tolmačem in sedanjim sekretarjem ZDGNS, sem 
izvedela, da so prva izobraževanja v obliki vikend seminarjev potekala v letu 
1995/1996. V tistem obdobju niso vedeli, kako bi oblikovali izobraževalni program, 
zato je bil poudarek na čim širšemu znanju znakovnega jezika (čim večjemu naboru 
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posameznih kretenj in dobesednemu prevajanju) in takratnih željah ter potrebah gluhih 
uporabnikov. Kandidati, ki so obiskovali vikend seminarje, so bili otroci gluhih staršev, 
ki so s seboj že prinesli znanje znakovnega jezika in temu je bil prilagojen tudi program 
izobraževanja. Po zaključku vikend seminarja so vsi uspešno zaključili preverjanje 
znanja in si pridobili naziv tolmač slovenskega znakovnega jezika. Glede na prioritete, 
ki si jih je postavila gluha skupnost, samo učenje kretenj ni več zadostovalo, zato je 
ZDGNS v letu 1998/1999 in 1999/2000 izvedla dve usposabljanji za pridobitev naziva 
tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika. Prvo usposabljanje je potekalo v 
Kranjski Gori in drugo v Ljubljani; trajali sta devet mesecev, potekali pa med vikendi. 
Za to priložnost je bil oblikovan prvi predmetnik programa usposabljanja, ki je bil 
prilagojen kandidatom, ki so bili v veliki večini otroci gluhih staršev in so že znali 
znakovni jezik. Takratni učitelji so bili tolmači s praktičnimi izkušnjami, ki niso bili 
vešči vrst in tehnik tolmačenj in so za pripravo izobraževanja uporabili pristop, ki je bil 
kandidatom pisan na kožo. Po zaključku izobraževanja je bil uspeh na izpitu zelo visok. 
M. Juhart uspeh takratnih kandidatov pripisuje temu, da so bili skoraj vsi otroci gluhih 
staršev in so znanje znakovnega jezika že prinesli s seboj. Tudi na drugem 
usposabljanju leta 1999/2000 je bil uspeh na izpitu zelo visok, saj so prav tako bili 
skoraj vsi, ki so pristopili k izpitu, otroci gluhih staršev. Pod okriljem ZDGNS se je v 
letu 2003/2004 organiziralo še  eno usposabljanje za pridobitev naziva tolmač/tolmačica 
SZJ. Nato je sledilo mrtvilo vse do leta 2007, ko se je oblikoval nov predmetnik 
usposabljanja na ZZTSZJ, ki je bil še isto leto, v mesecu oktobru, prvič uporabljen pri 
kandidatih, ki so se vpisali v program usposabljanja (v nadaljevanju šola za tolmače).  
V prostor gluhote so začeli vstopati posamezniki, ki niso bili otroci gluhih staršev, 
posamezniki, ki niso imeli stika z gluhim svetom in so tedaj bodisi zaradi potrebe po 
komunikaciji na delovnem mestu bodisi zaradi lastnega interesa želeli pridobiti naziv 
tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika. Zaradi tega so se takratni akterji, ki 
so poučevali znakovni jezik, odločili za oblikovanje novega predmetnika. Poučevanje 
znakovnega jezika na način in v obliki, ki sta se uporabljala pri otrocih gluhih staršev, ni 
več zadovoljilo potreb po znanju, katerega so kandidati morali izkazati na zaključnem 
preverjanju znanja ter so ga zahtevale gluhe osebe. 
 
Predmetnik je sestavljen iz naslednjih sklopov (Predmetnik usposabljanja na šoli za 
tolmače 2007):  
 splošne in slovnične zakonitosti slovenskega znakovnega jezika,  
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 slovenski znakovni jezik, sistemi znakovnega jezika ter načini podajanja 
znakovnega jezika, 
 tolmačenje iz govorjenega jezika v slovenski znakovni jezik, 
 tolmačenje iz slovenskega znakovnega jezika v govorni jezik, 
 retorika, 
 nebesedno opazovanje, 
 zgodovina, kultura in izobraževanje gluhih pri nas in v svetu, 
 prstno črkovanje, 
 socialno varstvo, 
 delo z gluhimi in naglušnimi osebami – uporabniki znakovnega jezika, 
 zagotavljanje kvalitete dela, 
 izpitne obveznosti. 
 
Program izobraževanja, z nazivom Šola za tolmače, je trajal v skupnem številu 363 ur, 
od meseca oktobra do meseca junija, potekal pa je med vikendi. Izvajalci programa so 
bili, kot je že zapisano, tolmači s praktičnimi izkušnjami na področju tolmačenja. V 
predmetniku so predstavljeni posamezni moduli, ki sestavljajo celoten program 
usposabljanja na šoli za tolmače. Pri vsakem predstavljenem predmetu so taksativno 
zapisani namen predmeta, cilji, vsebina, metoda, pripomočki in obveznosti udeležencev. 
Če sledim andragoškemu ciklusu N. Pastuovića (1978), kjer načrtovanje poteka skozi 
šest faz (ugotavljanje izobraževalnih potreb, planiranje, programiranje, neposredna 
priprava, izpeljava izobraževanja ter valorizacija programa), ugotavljam, da v 
predmetniku usposabljanja ni zapisano, kako so pripravljavci programa ugotavljali 
potrebe, prav tako ni zapisa o neposredni pripravi, izpeljavi in evalvaciji. Pojem ciklus 
nas nagovarja, da se z evalvacijo proces ne konča, ampak se faze ponovijo od začetka 
(Jelenc 1996, str. 82). In kot zapišeta Sork in Caffarella, je sistematično načrtovanje 
močno orodje za načrtovanje učinkovitih, uspešnih, pomembnih in inovativnih 
programov (Sork in Caffarela 1989 v Merriam in Cuningham, str. 233–245). Nedvomno 
je načrtovanje izobraževanja, ki mora biti oplemeniteno s spoznanji kurikularne teorije, 
neizogibno. Predmetnik na šoli za tolmače je dajal prednost informativnemu znanju 
(značilnosti, dejstva, zakonodaja) in ni usposobil posameznikov za bolj zahtevno 
praktično delo, ki se zahteva od tolmača/tolmačice znakovnega jezika, kar se je 
pokazalo na izpitu za NPK. Dejstvo je, da je teoretično znanje pomembno, saj v 
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nasprotnem primeru lahko pride do nepoznavanja stroke, po drugi strani pa samo teorija 
brez praktičnih vsebin ne zagotavlja kompetentnosti, ki so zapisane in zahtevane v 
poklicnem standardu tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika.   
 
V šolo za tolmače se je lahko vpisal vsak posameznik, ki je polnoletna oseba in je imel 
opravljen nadaljevalni tečaj SZJ. Po zaključenem usposabljanju so posamezniki prejeli 
potrdilo, s katerim naj bi izkazovali vsa potrebna znanja za pridobitev naziva 
tolmač/tolmačica SZJ. Ta znanja so opredeljena v poklicnem standardu 
tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika, kjer so natančno opredeljena področja 
dela, ključna dela ter spretnosti in znanja. Na osnovi poklicnega standarda se je pripravil 
katalog za NPK, v katerem so med drugim opredeljena tudi znanja in spretnosti, ki so 
potrebna za pridobitev NPK. Poklicno kvalifikacijo tolmač/tolmačica SZJ si ni moč 
pridobiti po šolski (formalni) poti, ampak le po poti priznavanja neformalno 
pridobljenega znanja. V času usposabljanja naj bi udeleženci pridobili splošna in 
strokovno teoretična znanja ter specifična praktična znanja ter naj bi utrdili svoje znanje 
znakovnega jezika in ga izpilili do te mere, da bi lahko uspešno opravili izpit NPK. 
Izkazalo se je, da je bilo obdobje devetih mesecev, kolikor traja šola za tolmače, 
pogosto prekratko za to, da bi posamezniki tolmačenje obvladali in si pridobili ustrezna 
znanja, da bi opravili izpit za NPK. Poudariti je potrebno tudi, da posameznik ni 
pridobil zadostnega znanja, če sam ni bil še dodatno samoiniciativen in motiviran za 
učenje. Tako sta bila uporabnost pridobljenega znanja na šoli za tolmače in njegov 
učinek na izpitu za NPK klavrna, saj je po podatkih ZZTSZJ od leta 2007, ko je bil 
program prvič uporabljen, pa do konca leta 2012 od tridesetih posameznikov, ki so 
obiskovali šolo za tolmače in so pristopili k opravljanju izpita za NPK, certifikat za 
NPK tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika pridobilo le trinajst udeležencev. 
V publikaciji POKLICNI standardi in nacionalne poklicne kvalifikacije 2000–2012 
(2013), je zapisano, da na podlagi dosedanjega izvajanja postopka preverjanja in 
potrjevanja znanj in spretnosti za pridobitev NPK tolmač/tolmačica SZJ kandidati 
ustrezno raven znanja pridobivajo počasneje, kot je bilo načrtovano. Zavod združenje 
tolmačev za slovenski znakovni jezik je v letu 2002 načrtoval, da bo v naslednjem 
obdobju certifikat prejelo šestdeset tolmačev (Marentič in Kunčič Krapež 2013, str. 70–
71), kar se ni uresničilo. Dinamika pridobivanja certifikatov je razvidna v evidenci 
ZZTSZJ, kjer razberemo, da je bilo leta 2004 prvo preverjanje in potrjevanje NPK, h 
kateremu je pristopilo 25 dotedanjih tolmačev. To so bili predvsem otroci gluhih 
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staršev, ki so uspešno zaključili postopek NPK. V obdobju od 9. 7. 2004 pa do 31. 12. 
2013 je bilo razpisanih 38 izpitnih rokov. Izvedenih je bilo 29 postopkov preverjanj in 
potrjevanj NPK tolmač/tolmačica SZJ, saj se na preostale razpisane roke ni nihče 
prijavil. V teh izpeljanih postopkih je uspešno opravilo postopek preverjanja strokovnih 
znanj in spretnosti 22 kandidatov, 13 kandidatov pa je bilo neuspešnih in ni nikoli več 
pristopilo k preverjanju in potrjevanju poklicne kvalifikacije. 
 
 
2.3. PROGRAMI IZOBRAŽEVANJA ZA TOLMAČE ZNAKOVNEGA JEZIKA V 
SLOVENIJI IN NEKATERIH IZBRANIH DRŽAVAH 
 
V Evropi se izobraževanje za pridobitev naziva tolmač/tolmačica znakovnega jezika od 
države do države razlikuje. Predstavila bom posamezne primere izobraževanja v tujini z 
namenom primerjave in morebitne nadgradnje našega sistema izobraževanja. Podatke, 
ki jih bom predstavila, sem pridobila preko različnih virov, poskusila sem se povezati s 
posameznimi državami tudi preko elektronske pošte, vendar nisem pridobila več 
informacij, ki bi natančneje predstavile možnosti izobraževanja za pridobitev naziva 
tolmač/tolmačica znakovnega jezika v posameznih državah. Ne glede na relativno 
skromnost pridobljenih podatkov bom skušala čim bolj relevantno prikazati prednosti in 
slabosti izobraževanj za tolmače znakovnega jezika v izbranih državah.  
 
Za pristop k izpitu NPK tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika ni potrebno 
opravljati nikakršnega predhodnega izobraževanja za pridobitev znanja znakovnega 
jezika. V Katalogu strokovnih znanj in spretnosti (2013) je zapisano, da lahko postane 
tolmač vsak posameznik, ki je dopolnil 18 let, ima zaključeno vsaj srednjo strokovno ali 
splošno izobrazbo, tri leta izkušenj o uporabi slovenskega znakovnega jezika (formalno 
ali neformalno potrdilo) ali pridobljen certifikat za NPK asistent/asistentka za 
komunikacijo v slovenskem znakovnem jeziku in zdravniško potrdilo o ustreznem 
zdravstvenem stanju (zdrav sluh, govor, zdravi prsti, roke). Kandidati imajo možnost 
pridobiti dodatna znanja znakovnega jezika z vključitvijo v devetmesečni program 
usposabljanja na šoli za tolmače, ki ga organizira ZZTSZJ. Poudariti je potrebno, da 
vključitev v šolo za tolmače ni obvezna za pristop k izpitu NPK in da je v celoti 
samoplačniška. Žal ta čas drži, da posamezniki, ki pridobijo naziv tolmač/tolmačica 
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slovenskega znakovnega jezika, kasneje nimajo možnosti stalnega strokovnega 
izpopolnjevanja oz. nadaljnjega izobraževanja na tem področju. Nadalje, certifikat, ki 
ga posameznik dobi, nima časovne omejitve. Nemara ne bo odveč, če zapišem, da je po 
podatkih ZZTSZJ trenutno v register tolmačev SZJ vpisanih 46 tolmačev za celotno 
Republiko Slovenijo – za 916 upravičencev, ki je prejelo odločbo o pravici gluhih oseb 
do uporabe znakovnega jezika. To so tisti upravičenci, ki dejansko v vsakodnevnem 
življenju izkazujejo potrebo po tolmaču (Bauman 2013, str. 5). 
 
Naša najbližja soseda Hrvaška Zakona o uporabi hrvaškega znakovnega jezika še ni 
sprejela, a imajo gluhi kljub temu pravico do tolmača. Kot zapiše Tarczay (2009, str. 9–
11) v Republiki Hrvaški poklic tolmač znakovnega jezika še ni priznan, pa vendar ne 
more reči, da v njihovem prostoru ni prevajalske dejavnosti. Na Hrvaškem delujejo 
različni “prevajalci – pomagači”, ki so v glavnem slišeči otroci gluhih staršev (v 
nadaljnjem besedilu CODA
18
) ali prijatelji gluhih oseb. 
Vse, kar sem lahko pridobila o sistemu izobraževanja ali o kakršnem koli načinu 
izobraževanja za pridobitev naziva tolmač/tolmačica znakovnega jezika na Hrvaškem, 
je, da mora posameznik, ki želi postati tolmač znakovnega jezika opraviti osnovni 
seminar znakovnega jezika, ki ga organizira Hrvaška zveza gluhih in naglušnih in se 
vključiti v Hrvaško združenje tolmačev in prevajalcev znakovnega jezika. Trenutno 
imajo na Hrvaškem 40 tolmačev, ki tolmačijo za vsakršne potrebe 5.000 gluhih članov 
Hrvaške zveze gluhih in naglušnih (Hrvatski savez gluhih i nagluhih). 
 
Več informacij o sistemu izobraževanja je dostopnih na spletni strani češkega Združenja 
tolmačev za znakovni jezik (Czech Chamber of Sign Language Interpreters). Do 
sprejetja Zakona o uporabi znakovnega jezika (o znakové řeči a o změně dalších 
zákonů, no.155/98 Sb.) leta 1998 niso imeli sistemsko urejenega učenja znakovnega 
jezika, saj so bili tolmači pretežno CODA, ki so znanje znakovnega jezika “prinesli” od 
doma. Imeli so organizirane posamezne tečaje učenja znakovnega jezika pod okriljem 
združenja tolmačev. Na teh tečajih so pridobivali nabor posameznih kretenj brez 
povezave s slovnično strukturo jezika. Ob koncu tečaja so tečajniki dobili potrdilo o 
znanju znakovnega jezika in so tako postali tolmači. Z letom 1998, ko so sprejeli Zakon 
o znakovnem jeziku, ki opredeljuje pravice gluhih do rabe znakovnega jezika in pravico 
                                                          
18
 CODA je kratica za slišeče otroke gluhih staršev; op.a. 
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do tolmača, se je spremenil tudi sistem izobraževanja za pridobitev naziva tolmač 
znakovnega jezika. Na Filozofski Fakulteti Karlove Univerze je ponujen program z 
nazivom “Češčina v komunikaciji z gluhimi”, ki traja tri leta in pol. Po končanem 
študiju pridobi študent naziv tolmač Češkega znakovnega jezika (Czech Sign Language 
Interprete – CSLI); diplomant obvlada češki znakovni jezik, ki je naravni jezik gluhih, s 
svojo strukturo, slovnico in pravili ter je primarni način komunikacije z gluhimi 
osebami.  Na Češkem ocenjujejo, da je število tolmačev 150, vendar Združenje 
tolmačev ocenjuje, da je trenutno za celotno Češko republiko na voljo 30 kvalificiranih 
tolmačev, ki svoje delo opravljajo kot poklic s polnim delovnim časom za 7.000 gluhih 
oseb, ki uporabljajo znakovni jezik. Za preostale tolmače pa navajajo, da so to 
predvsem CODA, ki nimajo ustrezno pridobljene izobrazbe za poklic tolmač Češkega 
znakovnega jezika (Czech Chamber of Sign Language Interpreters 2003, str. 2–5). 
 
Kot v Sloveniji in na Hrvaškem so bili na Danskem vse do leta 1986 tolmači CODA, ki 
so znanje pridobili po neformalni poti. Leta 1988 je država ustanovila “Center za 
Znakovni jezik” (Professionshøjskolen UCC), uradno šolo za tolmačenje znakovnega 
jezika, ki sodi pod okrilje pedagoške in vzgojiteljske fakultete. Izobraževanje je trajalo 
dve leti, a na podlagi znanja tolmačev so spoznali, da je dvoletno izobraževanje 
prekratko in ga leta 1996 podaljšali na program, ki traja tri leta in pol. Z zaključkom 
študija si študent pridobi univerzitetno izobrazbo. Center za znakovni jezik prav tako 
skrbi za permanentno izobraževanje tolmačev. Po podatkih Združenja tolmačev Danske 
imajo trenutno 280 tolmačev za znakovni jezik, ki tolmačijo za potrebe 4.000 gluhih 
uporabnikov (Zveza društev gluhih in naglušnih Slovenije). 
 
Kot ugotavljam, imajo najbolj izpopolnjen sistem izobraževanja za tolmače v Združenih 
državah Amerike. Nacionalna organizacija, ki združuje tolmače, se imenuje Register 
tolmačev za gluhe (Registry of Interpreters for the Deaf – RID) in ima vodilno vlogo pri 
zagotavljanju kakovosti dela tolmačev oz. storitev med ljudmi, ki uporabljajo znakovni 
jezik, in tistimi, ki uporabljajo govorjeni jezik. V sodelovanju z gluho skupnostjo RID 
skrbi za permanentno strokovno izobraževanje tolmačev in za spoštovanje kodeksa 
poklicne etike tolmačev. Pogoji, ki jih mora posameznik izpolnjevati za pridobitev 
naziva tolmač znakovnega jezika v Ameriki, so starost najmanj 18 let, od 1. 7. 2012 
morajo pred testiranjem za RID imeti zaključeno najmanj visokošolsko izobrazbo 
(bachelor) na kateremkoli področju in državni certifikat iz tolmačenja (National 
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Interpreter Certification – NIC19) (RID). Za pridobitev certifikata morajo kandidati 
najprej opraviti teoretični del, kjer izkazujejo splošno znanje na področju tolmačenja, 
nato morajo opraviti intervju, na podlagi katerega ugotavljajo etično primernost 
kandidata, ter na koncu še izpit iz praktičnega preverjanja znanja tolmačenja. Oba, tako 
praktični kot teoretični del preverjanja znanja in usposobljenosti, morata biti opravljena 
znotraj petletnega časovnega obdobja, v nasprotnem primeru mora posameznik NIC 
certificiranje začeti znova od začetka. Po uspešno zaključenem preverjanju znanja 
posameznik pridobi RID certifikat in je vpisan v register tolmačev. Vendar pa to ne 
pomeni zaključka pridobivanja spretnosti in znanja s tega področja, ampak morajo biti 
tolmači še vedno pripravljeni na dodatna izobraževanja z opravljanjem izpitov. V 
pravilniku o usposabljanju tolmačev je določeno, da mora tolmač v obdobju štirih let 
opraviti najmanj osemdeset ur dodatnega izobraževanja, če želi obdržati diplomo. 
Permanentno izobraževanje se kaže v vsakem poklicu v zavezanosti k stalnem 
pridobivanju znanja in povečanju kakovosti storitev. Z ohranjanjem standardov 
opredeljujejo poklic tolmača kot tudi njegovo strokovnost. Pridobitev RID certifikata je 
izjemno cenjena, saj dokazuje, da tolmač ne stagnira v svojem poklicu, temveč se 
permanentno izobražuje; certifikat zagotavlja strokovno in kakovostno storitev 
porabnikom. Za ta namen v dogovoru z RID-om lahko tolmači organizirajo 
izobraževanja, objavljajo strokovne članke, opravljajo raziskave na svojem področju 
(The integrity of RID Certification requires a commitment to life-long learning). Po 
podatkih RID-a je v ZDA približno 500.000 gluhih oseb, ki uporabljajo znakovni jezik 
kot svoj naravni jezik, in 16.000 profesionalnih tolmačev, prečrkovalcev, študentov in 
učiteljev znakovnega jezika (deaf american). Podatka, koliko od 16.000 posameznikov, 
ki so tako ali drugače vključeni v svet gluhote, je profesionalnih tolmačev, nisem 
dobila. 
 
V Sloveniji lahko opazimo podobnosti s Hrvaško na področju izobraževanja za 
pridobitev naziva tolmač/tolmačica znakovnega jezika. Kot v Sloveniji so tudi na 
Hrvaškem večinoma tolmači CODA. Nobena od držav ne daje posebnega pomena 
izobraževanju za pridobitev naziva tolmač/tolmačica znakovnega jezika, kakor tudi ne 
stalnemu izobraževanju na tem področju. V Sloveniji od leta 2007 sicer obstaja program 
                                                          
19
 NIC – National Interpreter Certification je preverjanje znanja iz tolmačenja, ki je bilo izdelano za 
ocenjevanje slišečih tolmačev in ga mora opraviti vsak posameznik za pridobitev naziva tolmač 
znakovnega jezika; op. a. 
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usposabljanja na šoli za tolmače, ki ga izvaja ZZTSZJ kot možnost, ki jo lahko 
izkoristijo posamezniki za “lažje” opravljanje izpita NPK. Izobraževanje v Sloveniji 
traja devet mesecev in je samoplačniško, na Hrvaškem pa ponujajo le osnovni seminar 
znakovnega jezika, katerega organizira Hrvaška zveza gluhih in naglušnih. Podobnosti 
med državama lahko pripišemo zgodovinskemu toku razvoja znakovnega jezika. V 
preteklosti sta se Slovenija in Hrvaška pod okriljem skupne države Jugoslavije borili za 
priznavanje znakovnega jezika. Najpomembnejša zgodovinska prelomnica na področju 
znakovnega jezika v nekdanji Jugoslaviji je nedvomno milanski kongres, kjer se je 
surdopedagoška stroka odločila za oralno metodo izobraževanja in s tem prepovedala 
rabo znakovnega jezika. Ne glede na to, da je leta 1988 Evropski parlament sprejel 
Resolucijo o znakovnih jezikih, ki vsebuje priznanje znakovnega jezika, pravico do 
tolmača in izobraževanja v svojem jeziku, jugoslovanska stroka ni imela posluha za 
tovrstni razvoj. Pomemben razkorak med državama se je zgodil leta 2002, ko je bil v 
Sloveniji sprejet ZUSZJ, kar je zadnja pomembna prelomnica v zgodovini gluhih oseb 
pri nas, saj jim zakon omogoča uporabo ZJ in pravico do informiranja v njim 
prilagojenih tehnikah ter se z njim tudi uredi priznavanje poklicne kvalifikacije 
tolmačev. Medtem ko je slovenska gluha skupnost dosegla zmago s sprejemom zakona, 
pa gluhi skupnosti na Hrvaškem vse do leta 2013 to ni uspelo. Pri pripravi svojega 
zakona so se naslanjali na izkušnje iz Slovenije in kot podlago uporabili ZUSZJ, vendar 
vsebina osnutka zakona o hrvaškem znakovnem jeziku v Hrvaškem političnem prostoru 
ni naletela na zadostno podporo. Ne glede na to, da Zakona o Hrvaškem znakovnem 
jeziku še niso sprejeli, imajo gluhe osebe vse pravice, kot bi bile predvidoma določene z 
zakonom. Vse do danes v obeh državah ostaja enotno, da nista urejena področje 
izobraževanja posameznikov za pridobitev NPK in permanentno izobraževanje na tem 
področju. 
Tudi na Češkem in Danskem so tolmači predvsem CODA. To pa je, kot lahko 
razberemo, edina podobnost z našim prostorom. Obe omenjeni državi sta s sprejetjem 
Zakona naredili korak naprej in namenili precejšno pozornost izobraževanju za 
pridobitev naziva tolmač/tolmačica znakovnega jezika. Če je za obe državi v preteklosti 
veljalo, da so posamezniki pridobili znanje znakovnega jezika po neformalni poti, sedaj 
temu ni več tako, saj je učenje znakovnega jezika umeščeno v formalno izobraževanje z 
zaključkom pridobitve univerzitetne izobrazbe. 
Menim, da bi si za vzgled lahko vzeli Združene države Amerike, saj tudi v ameriškem 
prostoru posameznik naziv tolmač/tolmačica znakovnega jezika pridobi po 
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certifikatnem sistemu. Kandidat mora pred komisijo izkazati teoretična in praktična 
znanja in spretnosti. Pomembna razlika je v vstopnem pogoju za opravljanje izpita za 
znakovni jezik, ki je v ZDA zaključena univerzitetna izobrazba in v skrbi organizacije 
RID za stalno strokovno izobraževanje tolmačev, kar poteka v sodelovanju z gluho 
skupnostjo.  
Tolmač/tolmačica znakovnega jezika je vmesni člen med dvema svetovoma, ki naj bi 
zagotavljal kvaliteten prenos informacij, zato mora dodobra poznati jezik in kulturo 
gluhe populacije. Je oseba, ki se mora prilagoditi trenutni situaciji, saj mnogokrat nima 
možnosti vnaprejšnje priprave na tolmačenje. Poleg tega se tolmač/tolmačica sam 
odloča glede na gluhega sogovornika in/ali situacijo za način tolmačenja. V 
raziskovanju poklicne usposobljenosti gredo v ZDA še globlje. Dean in Polard, Jr. 
(2001) poudarita, da je tolmač/tolmačica znakovnega jezika poklic z visokimi 
zahtevami, pri katerem so zahteve številčne, dinamične in interaktivne ter izhajajo iz 
kompleksnega jezikoslovja, okoljskih, interpersonalnih in intrapersonalnih dejavnikov. 
Daniel Burch, nekdanji predsednik RID, je opazil, da se jih vedno več odloča za 
štiriletni izobraževalni program za tolmača, vendar po podatkih raziskave, ki jo je 
opravila R. K. Dean (2001), certifikatni sistem, ki traja šest tednov, in dvoletni študij s 
pridobitvijo diplome nista prinesla razlike oz. boljših rezultatov glede kakovosti dela 
tolmačenja.  
 
Drugačnega mnenja je Roy, ki pravi, da dvoletni program ne ustreza za izobraževanje 
tolmačev, tako da bi bili pripravljeni na mnoge in kompleksne zahteve poklica tolmača 
(Roy 1993 v Dean in Polard 2001, str. 12), medtem ko se Young sprašuje o zmožnosti 
adekvatnega izobraževanja v štiri- ali celo šestletnem tradicionalnem programu 
izobraževanja (Young 1985 v Dean in Polard 2001, str. 13). Dean in Polard, Jr., menita, 
da dolžina izobraževanja za tolmača morda ni tako sporna, kot je način izobraževanja, v 
katerega je posameznik vključen. Nadalje menita, da se je pojavila potreba po daljšem 
času nadzorovane vaje tolmačev, ki je po času in značilnostih podobna vajeništvu in se 
pogosto pojavlja v drugih poklicih s podobno visokim zahtevami. Izobrazba tolmačev 
pred vajeniškim obdobjem bi morala obsegati navodila glede zahtev v poklicu, med 
njimi tudi nekaj o dejavnikih okolja ter interpersonalnih in intrapersonalnih dejavnikih 
ter bi študente morali pripraviti, da cenijo in se odzivajo na te zahteve skladno z njihovo 
poklicno etiko (Dean in Polard 2001, str 13).  
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Dejstvo, da v našem prostoru nimamo stalnega izobraževanja za tolmače, slabo vpliva 
na strokovno usposobljenost tolmačev. Če pogledamo v pravne dokumente, vidimo, da 
je v 14. členu Kodeksa poklicne etike za tolmače znakovnega jezika zapisano, da je 
tolmač dolžan razširjati svoje znanje znakovnega jezika, da v zvezi s tem spremlja 
novosti in napredek s tega področja s študijem literature, izmenjuje izkušnje z drugimi 
tolmači, se udeležuje profesionalnih strokovnih srečanj in izobraževalnih programov itd. 
Prav tako zasledimo v ZUSZJ (2002) v 24. členu alinejo, kjer piše, da Svet za znakovni 
jezik med drugim tudi spremlja izobraževanje, usposabljanje in delo tolmačev za ZJ. Ne 
nazadnje je na spletni strani ZZTSZJ objavljeno, da ZZTSZJ opravlja naloge, povezane 
z razvojem storitve tolmačenja, med katerimi je skrb za permanentno izobraževanje 
tolmačev. Vse to so prazne črke na papirju. Zato se mi postavlja vprašanje, komu 
koristijo pravila, če nihče ne nosi odgovornosti, kadar se ta ne uresničujejo? V našem 
prostoru sicer imamo devetmesečni program usposabljanja na šoli za tolmače, ki ga 
organizira ZZTSZJ, ki pa je precej pomanjkljiv in neučinkovit. Sporno je tudi, da se 
posamezniku po prejemu certifikata ni potrebno več izobraževati oz. se ne preverja 
njegova strokovna usposobljenost. Menim tudi, da bi tolmači morali imeti zaključeno 
univerzitetno izobrazbo. Ob tem bi morali ponudili alternativo vsem tolmačem, ki že 
leta opravljajo tovrstno delo, da se jim omogoči izobraževanje z opravljanjem 
strokovnega izpita.  
Glede na primerjavo z zgoraj opisanimi državami ne vidim ovire, da ne bi mogli tudi v 
našem prostoru spremeniti pogojev za pridobitev naziva tolmač/tolmačica znakovnega 
jezika, obogatiti in prilagoditi današnjim zahtevam posameznikov program 
usposabljanja na šoli za tolmače in ponuditi zanimivih vsebin za nadaljnje strokovno 
usposabljanje že verificiranih tolmačev. Ali pa je ovira v nezainteresiranosti 
odgovornih, nemara tudi tolmačev, za spremembe in razvoj? 
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II EMPIRIČNI DEL 
 
3. OPREDELITEV PROBLEMA 
 
Gluhota je nevidna invalidnost, saj jo okolica zazna šele ob poskusu vzpostavitve 
komunikacije s posameznikom. Tako okolica ugotovi, da je potrebno komunikacijo 
prilagoditi prejemniku. Ob tem pa se pogosto pojavlja zmota slišeče okolice, da gluhe 
osebe samo slabše slišijo in da komunikacija steče, če z njimi glasneje govorijo, ali pa, 
da lahko komunikacija poteka pisno, v prepričanju, da gluhe osebe obvladajo pisni 
slovenski jezik. Posledično menijo: “Saj je gluh, bere pa lahko.” Ta stereotip se 
pogostokrat pojavlja, ko se slišeči prvikrat srečajo z gluho osebo in gluhoto nasploh. 
Kot zapiše Bauman idr. (2009, str. 22), nam le kratek uvid v potek razvoja jezika 
razjasni, da posledica gluhote ni le odsotnost (razumljivega) govora; posameznik tudi ne 
piše in ne razume napisanega, če si ni mogel ustvariti besednega jezikovnega sistema 
kot osnove sporazumevanja.  
Pomembno dejstvo je, da izguba sluha vpliva na razvoj besednega jezika in govora, kar 
posledično vpliva na posameznikov nadaljnji razvoj. Gluhim osebam govorni jezik ni 
prvi jezik, kot meni večina slišečih oseb. Njihov prvi (naravni) jezik je znakovni jezik, 
še posebej za prelingvalno gluhe osebe, ki ga hitreje usvojijo in se v tem jeziku tudi 
sporazumevajo ter pridobivajo nova znanja. Gluhe osebe besedne slovenščine nikoli ne 
osvojijo do te mere, da bi lahko neodvisno premagovale vsakodnevne izzive v življenju. 
Vse jezikovno znanje, ki ga pridobivajo v življenju, poteka usmerjeno, preko učenja 
slovenskega govornega jezika, v obsegu, kolikor jim ga slišeče osebe posredujejo. 
 
Zaradi komunikacijskih šumov med gluhimi in slišečimi osebami je tolmač znakovnega 
jezika tista oseba, ki je “most” med obema svetovoma. Je oseba, preko katere se 
vzpostavi komunikacija in katere drugače ne bi bilo moč vzpostaviti. Ob tem se mi 
postavijo vprašanja. Katera znanja mora posedovati oseba, ki želi postati 
tolmač/tolmačica znakovnega jezika? Kakšno naj bo izobraževanje tolmačev? V 
kolikšni meri je pomembno, da poteka učenje znakovnega jezika bilingvalno? 
 
V diplomskem delu sem preučevala razvoj in pomen ter osvajanje znanja znakovnega 
jezika. Menim, da mora kandidat za pridobitev naziva tolmač/tolmačica znakovnega 
jezika za obvladovanje znakovnega jezika razumeti potek komunikacije med gluhimi 
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osebami, saj bo na ta način razumel, zakaj je ta zelo drugačna od govorjenega 
slovenskega jezika. Prav tako je potrebno poudariti razumevanje neverbalne 
komunikacije, saj morajo vsi posamezniki, ki se učijo znakovnega jezika in ga v 
nadaljevanju tudi uporabljajo, ponotranjiti, da ima nebesedno sporočanje glavno vlogo 
pri komunikaciji z gluhimi osebami, kar se izkaže pri obvladanju tehnik in vrst 
tolmačenja. Kakovostno tolmačenje je ključnega pomena, kar pomeni, da je potrebno v 
našem prostoru imeti kakovostno izobraževanje za pridobitev naziva tolmač/tolmačica 
slovenskega znakovnega jezika. 
 
Poklic tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika opredeljuje Zakon o 
nacionalnih poklicnih kvalifikacijah, ki je bil sprejet leta 2000. Znanja in spretnosti, ki 
so potrebna za pridobitev NPK, so določena v katalogu standardov strokovnih znanj in 
spretnosti, ki je bil prenovljen in dopolnjen v letu 2013. Po podatkih ZZTSZJ je 
uspešnost na preverjanju znanja za NPK samo 62 %. 
 
V okviru raziskave bom poskušala raziskati, zakaj je težko uspešno opraviti NPK 
tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika. Raziskovala bom, ali je problem v 
izobraževalnem programu, ki naj bi posameznike opremil z ustreznim znanjem, da bi 
uspešno opravili postopek NPK. Analizirala bom mnenja tolmačev, gluhih oseb in 
kandidatov za pridobitev naziva tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika glede 
obstoječega programa usposabljanja in izobraževanja tolmačev v Sloveniji. 
Osredotočila se bom na pridobivanje mnenj tolmačev o šoli za tolmače, pri gluhih 
osebah pa bom osredotočena na njihovo vrednotenje programa usposabljanja na šoli za 
tolmače in ugotavljala, katero je tisto znanje, za katerega mislijo, da ga posameznik 
mora osvojiti, da lahko uspešno opravi postopek certificiranja NPK. 
 
Z diplomskim delom sem želela raziskati pomen in kakovost oz. pomanjkljivosti pri 
izobraževanju posameznikov, ki si želijo pridobiti poklic tolmač/tolmačica slovenskega 
znakovnega jezika. 
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4. RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
 
1. Kaj menijo tolmači o današnjem stanju na področju izobraževanja tolmačev 
SZJ? Kakšna je bila njihova pot izobraževanja do pridobitve naziva 
tolmač/tolmačica ZJ? 
 
2. Kakšna je po mnenju tolmačev potreba po pridobivanju novih tolmačev za SZJ 
glede na obseg dela, ki ga imajo? 
 
3. Kako tolmači in kandidati za pridobitev naziva tolmač/tolmačica SZJ ocenjujejo 
kakovost programa usposabljanja, t. i. šole za tolmače? S kakšnimi problemi se 
srečujejo pri učenju ZJ?  
 
4. Kaj je po mnenju tolmačev in kandidatov za tolmače najtežje v procesu učenja 
znakovnega jezika? Kaj je najtežje pri pridobivanju spretnosti tolmačenja? 
 
5. Kako izobraževalni program po mnenju tolmačev pripravi udeleženca 
usposabljanja na certificiranje NPK? 
 
6. Katere vsebine so za tolmače bistvenega pomena oz. katere vsebine bi moral 
vsebovati program usposabljanja na šoli za tolmače? 
 
7. Kako gluhe osebe ocenjujejo usposobljenost tolmačev? Kje so po njihovem 
mnenju vzroki za nekvalitetno opravljanje dela? 
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5. METODOLOGIJA 
 
5.1. OPIS OSNOVNE RAZISKOVALNE METODE 
 
Osnova moje raziskovalne naloge je kvalitativno raziskovanje, katerega izhodišče so 
predvsem stvarni, praktični, vsakdanji problemi, ki so pomembni za ljudi, ki so 
udeleženi v raziskavi (Mesec 1998, str. 29).  
 
Odločila sem se za študijo primera, ki jo po Sagadinu štejemo med deskriptivne metode 
empiričnega pedagoškega raziskovanja. Deskriptivna študija primera se giblje na ravni 
opisovanja pojavov, vključuje pa tudi oblikovanje hipotez o vzročno posledičnih 
odnosih (Sagadin 2004, str. 98). Za raziskovanje in oblikovanje novega izobraževalnega 
programa, potreb po spremembah izobraževalnega programa oz. po kvalitetnejšem 
izobraževanju za tolmače sem uporabila kvalitativni pristop k raziskovanju. Uporabila 
sem deskriptivno neeksperimentalno metodo pedagoškega raziskovanja. Z deskriptivno 
metodo opisujemo raziskovalne pojave. Ta metoda predstavlja skupek postopkov, s 
katerimi opisujemo pojave na področju vzgoje in izobraževanja (Sagadin 1993, str. 12). 
Z deskriptivno metodo spoznavamo pedagoško polje na ravni vprašanja, kakšno je 
nekaj – ugotavljamo stanje pedagoškega polja, kakršno je, ne da bi ga vzročno 
pojasnjevali (Sagadin 1991, str 29). Nadalje me zanima, kakšno je stanje na področju 
izobraževanja tolmačev SZJ, ki sem ga ugotavljala s pomočjo odprtega intervjuja. 
Mesec (1998, str. 80) zapiše, da pri tej obliki spraševanja ne uporabljamo vnaprej do 
potankosti pripravljenega vprašalnika, ampak zgolj seznam okvirnih tem. 
 
 
5.2. IZBOR ENOT RAZISKOVANJA 
 
V kvalitativno raziskavo je bilo vključenih sedem intervjuvancev, ki imajo različne 
izkušnje na področju gluhote in obvladovanja ZJ. Sodelovali so trije tolmači SZJ; dva 
sta poučevala na šoli za tolmače (poimenujem ju učitelj 1 in učitelj 2), tretjega tolmača 
pa sem poimenovala tolmač 1. Kandidata za pridobitev naziva tolmač/tolmačica SZJ 
sem poimenovala tolmač 2. Gluhi osebi, ki sta uporabnici slovenskega znakovnega 
jezika, sem poimenovala uporabnik SZJ 1 in 2, eno od zaposlenih na ZZTSZJ pa sem 
poimenovala zaposlena oseba na ZZTSZJ. V procesu raziskovanja sem želela pridobiti 
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čim bolj poglobljen vpogled v razvoj in pridobivanja znanja ZJ. Starost intervjuvancev 
je med 28 in 57 let. 
Tolmača, ki sta bila tudi učitelja na šoli za tolmače, imata celovit pregled nad 
izobraževalnim programom in dolgoletne delovne izkušnje na področju tolmačenja. 
Tolmač 1 in tolmač 2 sta bila pomemben vir informacij v doživljanju njunih izkušenj pri 
izobraževanju na poti do pridobitve naslova tolmač/tolmačica SZJ. Zaposlena oseba na  
ZZTSZJ ima dolgoletne izkušnje s področja tolmačenja in razvoja znakovnega jezika, 
kot tudi s področja zakonodaje. Gluhi osebi sta bili pomemben vir pri razlagi in 
razumevanju pomena komunikacije z gluhimi osebami.  
 
OSEBE KRATICA 
tolmač SZJ in učitelj na šoli za tolmače U1 
tolmačica SZJ in učiteljica na šoli za tolmače U2 
tolmačica slovenskega znakovnega jezika T1 
kandidat za pridobitev naziva tolmač/tolmačica SZJ T2 
 
uporabnika SZJ 
SZJ 1 
SZJ 2 
odgovorna oseba na ZZTSZJ Z 
Opomba: kodirne tabele so del prilog 
 
 
5.3. ZBIRANJE EMPIRIČNEGA GRADIVA 
 
Vprašanja za intervjuje, s katerimi sem zbirala podatke za proučevanje mojega 
problema (priloga A), sem pripravila v naprej. Vprašanja sem pustila odprta in s tem 
dala možnost intervjuvancem, da se razgovorijo o raziskovalnem problemu, poleg tega 
pa sem imela možnost postavljanja podvprašanj glede na potek intervjuja (Mesec 1998, 
str. 82). Vsak intervju (priloga C) je bil predhodno osebno dogovorjen z intervjuvanci, 
kjer so dobili pojasnila o namenu intervjuja, vsebini diplomske naloge in trajanjem 
intervjuja. Nadalje sem jim pojasnila, da bodo podatki, ki bodo pridobljeni z 
intervjujem, namenjeni izključno diplomski nalogi. Intervjuji so potekali individualno, 
na različnih lokacijah. Z gluhima osebama sem izvedla skupinski pogovor (priloga B), 
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ki sem ga video snemala. Na začetku snemanja sem jima pojasnila namen skupinskega 
pogovora in jima zagotovila, da bodo dobljeni podatki uporabljeni izključno za namen 
diplomske naloge. 
 
Z vprašanji odprtega tipa sem želela pridobiti osebna razmišljanja intervjuvancev. 
Vprašanja so bila sestavljena na osnovi raziskovalnih vprašanj, poleg tega pa sem s 
podvprašanji spodbujala intervjuvance k temeljitejšemu razmisleku o obravnavanem 
problemu. 
 
 
5.4. UREJANJE IN OBDELAVA GRADIVA 
 
Intervjuji in pogovor so potekali v sproščenem vzdušju in so bili v celoti posneti na 
diktafon, pri gluhih osebah pa je bil pogovor video sneman. Vsi intervjuvanci so bili 
seznanjeni s snemanjem intervjujev na diktafon in/ali na video kamero. Po koncu 
intervjujev sem naredila transkripte vseh intervjujev. Zaradi majhnega števila enot 
dobljenih podatkov ne bom mogla posploševati na osnovno množico, je pa vseeno 
mogoče narediti zaključke glede trenutnega stanja na področju izobraževanja 
kandidatov za pridobitev naziva tolmač/tolmačica SZJ. 
 
Z razčlenitvijo posameznega intervjuja sem poiskala podatke, ki so za raziskavo 
pomembni in jih izpostavila (podčrtane izjave v intervjujih). Z razčlenitvijo besedila 
sem določila enote kodiranja – pojme, ki sem jih povezala z deli besedila (priloga Č). 
Uporabila sem odprto kodiranje, ki omogoča razvrstitev in označevanje zasnov v 
procesu analize kvalitativnih podatkov. To sem naredila tako, da sem podčrtane izjave 
uvrstila v določene teme. Nato sem naredila kodiranje znotraj posameznih tem (priloga 
D) tako, da sem posameznim izjavam pripisala ključne kode. Na koncu sem uredila 
izjave v kategorije po pridobljenih kodah (priloga E). Pri medsebojnem povezovanju 
kategorij in oblikovanju teorije sem uporabila paradigmatski model, ki sta ga izdelala 
Glaser in Strauss. Njuna shema kategorije razvrsti v domnevne odnose in oblikuje 
teoretični okvir. Kategorije so povezane po naslednjem vrstnem redu: vzročni pogoji-
pojav-kontekst-intervenirajoči pogoji-strategije akcije ali interakcije-posledice (Mesec 
1998, str. 120). 
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Po Mesecu (prav tam) je pojav osnovna kategorija tega modela, vse druge kategorije se 
nanjo navezujejo. Ker je osrednja tema diplomske naloge je izobraževanje kandidatov 
za pridobitev naziva tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika, ki se srečuje z 
izzivi na poti do pridobitve poklica, za pojav izberem ovrednotenje programa 
usposabljanja na šoli za tolmače. Vzročni pogoji so dogodki ali pojavi, ki vodijo do 
osrednjega pojava. Sem spadata kategoriji trajanje in časovna opredelitev in uporabnost 
znanja. Kontekst so drugi, širši pogoji, v katerih se dogaja vzročno-posledični odnos, in 
so predstavljeni v kategorijah; uporaba in prepoznavanje znakovnega jezika, predhodno 
znanje ter pridobivanje znanja. Intervenirajoči pogoji preoblikujejo začetne pogoje. 
Menim, da je za kakovostni program usposabljanja na šoli za tolmače izrednega 
pomena, kako in kdo poučuje, zato sem izbrala za intervenirajoči pogoj kategorijo način 
poučevanja. Strategije akcije ali interakcije so posledica osrednjega pojava, kar v 
mojem primeru predstavlja kategorija reševanje težav pri poučevanju in organizaciji ter 
izvedbi programa usposabljanja. Posledice so namerni ali nenamerni rezultati teh 
strategij. Za posledico izberem kategorijo strokovna usposobljenost kandidatov, ki 
zaključijo program usposabljanja na šoli za tolmače. 
Kot zapiše Mesec (1998), z odprtim kodiranjem pripravimo vse potrebno, da na koncu 
povemo zgodbo o tem, kar smo spoznali. To ni »velika« teorija, pač pa teorija kratkega 
ali srednjega dosega, včasih zgolj konstatacija določenih kategorij, klasifikacij, 
taksonomija ipd. V idealnem primeru dobimo zgodbo, ki pojmovno pojasnjuje pojav 
(Mesec 1998, str. 121). S pridobljenimi podatki sem po ugotovitvah in interpretaciji 
oblikovala poročilo, kjer sem odgovorila na zastavljena raziskovalna vprašanja in 
oblikovala sklepne ugotovitve. Postopek kodiranja je priložen v prilogi. 
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6. UGOTOVITVE IN INTERPRETACIJA 
 
Program usposabljanja 
 
Kot je že napisano, posameznik, ki si želi postati tolmač/tolmačica SZJ, lahko osvoji 
znanje ZJ na začetnih in nadaljevalnih tečajih ter na šoli za tolmače. Vse vsebine iz 
ponujenih možnosti učenja ZJ so rezultat izkušenj posameznikov, ki so si tovrstno 
znanje pridobili na osnovi izkušenj, brez trdnih teoretičnih temeljev. Ti posamezniki so 
bili otroci gluhih staršev, ki so začrtali smernice za poučevanje ZJ. Literature, kjer bi 
bilo več zapisanega o razvoju in začetkih izobraževanja posameznikov, ki so postali 
tolmači, ni. Vse, kar lahko izvem, je, ko nam zaposlena na ZZTSZJ poda kronološki 
opis začetka organiziranja učenja ZJ, ki pove: 
 
Z: “Zametki so bili v takratnih tečajih znakovnega jezika. Mi smo jih poimenovali tečaji 
gestikulacije, katerega so se udeleževali tako gluhi posamezniki kot strokovni delavci, ki 
so na različnih področjih dela in življenja se srečevali z gluhimi osebami.” 
 
Do leta 1986 je vladalo “mrtvilo” na področju usposabljanja tolmačev. To leto je 
zaposlena na ZZTSZJ postala članica odbora Zveze društev gluhih in naglušnih in je 
bila zadolžena za področje tolmačev. Želela si je, da se naredi korak naprej z ureditvijo 
tega področja. Tako se ji je porodila ideja, da bi takratno sekcijo tolmačev preimenovali 
v Združenje tolmačev slovenskega znakovnega jezika. Po preoblikovanju sekcije v 
Združenje tolmačev so naredili še korak naprej in prvič oblikovali program 
usposabljanja. Oblikovali so merila, na podlagi katerih bi tistim osebam, ki so 
izkazovale interes in znanje ter željo po delu, priznala verifikacija tolmač/tolmačica 
znakovnega jezika, ki pa je bila takrat interne narave. Svoje razmišljanje nadaljuje z 
opisom: 
 
Z: “Bistven premik se je zgodil leta 1988, ko je sedanji Zavod za gluhe in naglušne 
Ljubljana počasi v izobraževalni proces začel uvajati tudi znakovni jezik. S širjenjem te 
zavesti o potrebi po kretalnem jeziku, po gestikulaciji, po znakovnem jeziku pa je 
povzročil to, da je tedanja strokovna sodelavka Darja Holec, ki je bila tedaj zaposlena 
na Zvezi gluhih in naglušnih Slovenije, zadolžena za različne seminarje, ugotovila, da je 
preprosto treba tudi na tem področju tolmačev nekaj storiti.” 
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Vse do danes so se pojavljali poskusi organiziranja tečajev znakovnega jezika v smislu 
poenotenja kretalnega besedišča s poudarkom na dobesednem prevajanju iz govora v 
kretnjo. To izpostavi učiteljica 1, ki pove: 
 
U1: “Ljubica je zbirala v tistem društvu na Samovi neki nas otrok gluhih staršev, pa 
učiteljev iz Zavoda, da smo se izpopolnjevali v smislu dobesednega prevajanja iz 
govorjene besede v kretnjo.” 
 
V letu 1995/1996 so bili postavljeni prvi zametki Šole za tolmače, ki je bila v obliki 
vikend seminarjev. Na vikend seminarjih so imeli vaje in tehnike tolmačenja, za katere 
bi danes uvrstili v nadaljevalni tečaj znakovnega jezika. To opredeli učitelj 2: 
 
U2: “Takrat sem se vključeval v to šolo izobraževanja, ki so bili vikend seminarji in 
tiste vaje, tehnike tolmačenja, ki so bile takrat, so bile bolj v smislu to, kar se mi dons 
učimo na najvišjih stopnjah tečaja učenja znakovnega jezika.” 
 
Leto kasneje se je zgodil bistven premik, kar zadeva zakonske ureditve glede pravice 
gluhih do tolmača. Sočasno s pripravo te zakonske pravice se je uredilo tudi področje 
tolmačev, in sicer tako, da se je njihovo znanje verificiralo in se jim je priznal poklic. 
Delo tolmača je začelo posegati v različna področja dela in življenja, zato se je moral 
program izobraževanja spreminjat in pa se približevat dejanskim potrebam na terenu. 
Iz intervjujev lahko razberemo, da so vsi intervjuvanci mnenja, da je trajanje 
izobraževanja po trenutno veljavnem programu usposabljanja, ki poteka med vikendi, 
premalo. Dejstvo je, da so tisti posamezniki, ki so s seboj prinesli dovolj velik fond 
znanja kretenj, z dodatnimi vajami v procesu devetmesečnega usposabljanja pridobili 
ustrezne veščine, ki so jih morali izkazati na izpitu za NPK. Najlažje je tistim 
posameznikom, ki so CODA, saj so osvajali znakovni jezik od otroštva dalje. Kot 
povesta učitelj 1 in učitelj 2, sta bila “prisiljena” najprej tolmačiti za potrebe staršev in v 
nadaljevanju še za ostale gluhe uporabnike. Učiteljica 1 nam ponazori: 
 
U1: “Mama, s katero sem morala hoditi k nedeljskim mašam, me je “porinila” pred 
oltar in sem začela tolmačiti pred javnostjo.” 
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Tolmač 1 in tolmač 2 pa sta svoje osnovno znanje pridobila na začetnem in 
nadaljevanjem tečaju. Zanju, kot sta povedala v intervjuju, je bilo devetmesečno 
usposabljanje absolutno premalo.  
Tolmač 1 pove: 
 
T 1: “Največji problem je premajhen fond kretenj. Ponovno sem se vpisala na 
nadaljevalni tečaj in dve leti neprestano obiskovala različne oblike in stopnje tečajev 
ZJ.” 
 
Uporabnost pridobljenega znanja ZJ 
 
Osnovno znanje znakovnega jezika lahko posameznik pridobi na začetnih in 
nadaljevalnih tečajih, a, kot kažejo odgovori intervjuvancev, je to osvojeno znanje 
preskromno za samostojno komunikacijo z gluhimi osebami. Če posameznik želi 
obvladati komunikacijo v znakovnem jeziku, je potrebno veliko več medsebojne 
interakcije. Pomembno je tudi dejstvo, da za poklic tolmač/tolmačica SZJ nimamo 
javno veljavnega izobraževalnega programa. Tisti posamezniki, ki se čutijo dovolj 
sposobne, lahko brez kakršnegakoli predhodnega tečaja ali usposabljanja pristopijo k 
certificiranju NPK. To je možnost, ki je ponujena v postopku ugotavljanja in 
potrjevanja NPK, kjer kandidat dokazuje svojo usposobljenost in znanje za opravljanje 
določenih opravil glede na izbrani katalog za nacionalno poklicno kvalifikacijo. Ne 
glede na možnost, ki jo ponuja NPK, pa se posamezniki (večina ima opravljen začetni 
in nadaljevalni tečaj znakovnega jezika v obsegu osemdesetih ur) vključijo v program 
usposabljanja na šoli za tolmače. Uporabnost znanja, ki ga pridobijo na tečajih in Šoli, 
je, kot povedo intervjuvanci, preskromna za samostojno in uspešno komuniciranje v ZJ 
in za pridobitev naziva tolmač/tolmačica ZJ. 
 
Zaposlena na ZZTSZJ pove: 
 
Z: “Tisti, ki zaključijo ta program usposabljanja in se opogumijo in gredo na 
certificiranje, je pa tudi tam uspeh zelo klavrn.” 
 
Delo tolmača posega na različna področja dela in življenja, za katera tolmači niso 
strokovno usposobljeni, zato prihaja do specifičnih težav pri tolmačenju gluhim 
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osebam. Uporabnost znanja, ki ga pridobijo na tečajih in šoli za tolmače, je preskromna 
za suvereno opravljanje izpita za NPK in opravljanje poklica tolmač/tolmačica 
slovenskega znakovnega jezika. 
 
Z: “Ni dovolj nuditi samo osnovne kretnje, bom rekla v narekovaju, ampak je potrebno 
posegati tudi v različna področja, kot so medicina, socialno varstvo, zaposlovanje in tko 
naprej. Da ne rečem politika in tako dalje.” 
 
V intervjujih oba učitelja, ki sta poučevala na šoli za tolmače, poudarjata, da je večina 
posameznikov, ki so obiskovali šolo za tolmače, menila, da bo devetmesečni program 
usposabljanja dovolj za vse potrebno znanje pri njihovem delu. Poudariti je potrebno, da 
tolmačenje ne pomeni obvladovanja posameznih kretenj, ki se jih “zlaga” eno ob drugo, 
da oblikujemo poved, ampak je mnogo več. Nekdo, ki nima osvojenih osnovnih 
elementov znakovnega jezika, jih ne prepoznava kot informacijo. Ta informacija pa je 
nosilec sporočila in ne zgolj kretnja, ki jo nizamo eno poleg druge v poved. Izjava 
učitelja 2 nam to lepo ponazori: 
 
U2: “To niso kretnje! To so elementi znakovnega jezika. Ko se ti to naučiš, moraš ti to 
utrjevat, ponavljat, obvladat, pa potem v praksi delat. Če pa oseba nima življenjske, 
dnevnega stika z gluho osebo, ta znakovni jezik pozabiš, enostavno pozabiš. Ker ga ne 
uporabljajo, ne uporabljajo znakovnega jezika, ne uporabljajo kretenj in si ne moreš 
zapomnit.” 
 
V Sloveniji skoraj ni več otrok gluhih staršev, ki bi želeli postati tolmač/tolmačica 
slovenskega znakovnega jezika. Za poklic tolmač/tolmačica SZJ se odločajo 
posamezniki, ki z gluhoto niso imeli nobenega stika. Tem posameznikom program 
usposabljanja na šoli za tolmače ni prilagojen, zato je uporabnost pridobljenega znanja 
znakovnega jezika nezadostna. 
Tolmač 1 pove: 
 
T1: “Sem vedela, da bom imela težave iz govora v kretnje, ker sem imela premajhen 
zaklad znanja kretenj.” 
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Da je uporabnost pridobljenega znanja nezadostna tudi za že verificirane tolmače, nam 
pokaže naslednja izjava: 
 
U2: “Rajši tolmačijo iz govora v kretnjo kot pa iz kretnje v govor. Še danes imaš en kup 
tolmačev, ki imajo še danes en hud, hud strah in stisko pri tolmačenju iz kretnje v 
govor.” 
 
Če povzamem zgornje izjave, so si vsi enotni, da uporabnost znanja, ki ga pridobijo na 
šoli za tolmače, ne zadošča zahtevam, ki so zapisane v Katalogu standardov strokovnih 
znanj in spretnosti. Problem (ne)uporabnosti pridobljenega znanja vidim v tem, da se je 
v preteklosti namenila premajhna pozornost razvoju in spremembam programa 
usposabljanja na šoli za tolmače, kot tudi specifiki znakovnega jezika, kot jo opiše 
učitelj 2. Nemara bi lahko oblikovali stopnje znanja znakovnega jezika, kot jih imajo 
tuji govorjeni jeziki, ki sledijo skupnemu evropskemu referenčnemu okvirju za jezike 
(CEFR) in zajemajo šest jezikovnih ravni (A1, A2, B2, C1 in C2). 
Na to opozori učitelj 2 z izjavo: 
 
U2: “In če pogledamo, v vsaki naši stopnji je 30 ur. 30, 60, 90, pa dodatno še nekaj 
malega, mi smo še vedno v A1. Se pravi, če bi to kvalificirala pa evropskem standardu, 
bi rekli, da znaš osnove znakovnega jezika.” 
 
Ugotavljam, da podobne zakonitosti pri organiziranju izobraževalne dejavnosti veljajo 
na različnih področjih družbenega življenja. Kot zapiše Jereb (1998), za načrtovanje 
izobraževalne dejavnosti v podjetju velja tudi za izobraževanje tolmačev. Tudi to mora 
slediti razvoju stroke in pravočasno reagirati na vse nastale spremembe. Za uresničitev 
svojih ciljev mora opraviti temeljne naloge, ki jih Jereb opiše kot temeljne naloge 
izobraževalne dejavnosti (prav tam, str. 175–213): 
 analizirati in ugotavljati potrebe po izobraževanju glede na zahtevnost in vrsto 
dela, 
 načrtovati zadovoljevanje izobraževalnih potreb, 
 izdelati programe za razne oblike internega usposabljanja in izpopolnjevanja 
zaposlenih, 
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 organizirati in realizirati izobraževanje glede na potrebe z izborom ustreznih 
oblik, metod in tehnik izobraževanja, 
 kontrola, spremljanje in vrednotenje rezultatov dela. 
 
Pomembno je zavedanje, da z ustreznim izobraževanjem posameznikom omogočamo 
osvajanje kakovostnega znanja in boljšo kakovost dela. Nadalje je potrebno skrbeti za 
nenehen razvoj potencialov posameznika, saj to predstavlja ključ do njegovega razvoja 
in razvoja organizacije. Seveda je za zgornje misli potrebno ustvariti razmere, ki bodo 
posameznika motivirale k nenehnemu učenju in strokovnemu ter osebnostnemu razvoju. 
 
Vsebina programa usposabljanja 
 
Ne glede na prenovo učnega programa, ki je bil, kot sem zapisala, oblikovan leta 2007, 
v postopku preverjanja in potrjevanja znanj in spretnosti mnogi kandidati za NPK niso 
bili uspešni. Na vprašanje, kje bi bili lahko vzroki za neuspeh, se izjave posameznikov 
najpogosteje navezujejo na vsebino programa usposabljanja na šoli za tolmače. 
 
Najbolj se razgovori tolmač 2, ki pove, da je program usposabljanja preslab in svoje 
doživljanje opiše z naslednjo izjavo: 
 
T2: “Mi smo delal po nekem sistemu, k je bil bol … kako bi reku … iz glave tistega, ki 
nas je učil.” 
 
Da bi se program usposabljanja kvalitetno izvajal, bi se izvajalci morali posvetili 
identificiranju potreb učencev in izvajanju posameznih modulov na šoli za tolmače. Pri 
tem ne mislim na osebne potrebe učencev, ampak na njihov manko, da bodo lahko 
dosegli cilje, ki so zapisani v programu usposabljanja. Iz intervjuja s tolmačem 1 lahko 
vidimo, da pri učenju tolmačenja iz znakovnega jezika v govor ni bilo nobenega 
posebnega vodenja s strani učiteljev. Prav tako niso imeli domačih nalog in prakse ter 
individualnega pristopa. 
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T2: “Spremljat enga tolmača, ga gledat, se učit in mi ponujat čim več situacij. Recimo, 
da je tolmač zraven, un pa tam v senci, če me razumeš, kreta v zrak, pa da pr seb tko 
mal govori in analizira situacijo.” 
 
Vsebine posameznih predmetov se niso dosledno izvajale, kar lahko razberemo iz 
intervjujev in v naslednji izjavi: 
 
T1: “Pa recimo, kaj narediš, ko te “zmanjka”, veš tisto, ko se zgubiš, pa tko. Mislim, da 
bi moglo biti več prevajanja z zamikom. Pa da se naučiš povedat osnove – bistvo –, 
balast pa zavržeš. Uporaba govora, intonacija, mimika, nastopanje. Ja to bi lahko 
imeli.” 
 
Gluhe osebe so si glede obvladovanja svojega naravnega jezika – znakovnega jezika – 
zelo različne, zato je izrednega pomena, da se posameznik v procesu učenja čim bolj 
vključi v gluho skupnost. Le na ta način lahko posameznik spozna in razume 
raznolikost tega jezika.  
 
U1: “Moral bi neki časa “živet” z njimi. V programu bi morali zaobjeti bolj 
poglobljene strokovne vsebine.” 
 
Vsebina predmetnika na šoli za tolmače je bila zadostna za vse posameznike, ki so že 
obvladali znakovni jezik. To so otroci gluhih staršev, ki so že v krvi imeli znanje 
znakovnega jezika in osnove tolmačenja. Na osnovi njihovega znanja so vsebine, 
zapisane v predmetniku usposabljanja na šoli za tolmače, relativno hitro osvojili in 
naredil izpit za NPK. Program pa ni bil pisan na kožo tistim posameznikom, ki se niso 
“rodili” v svet gluhih. 
 
Učitelj 2 nam pove: 
 
U2: “Jest mislim, da smo mi v Sloveniji izpraznili ta bazen potencialnih tolmačev. 
Zaradi tega bom reku, v osnovi program usposabljanja ni sicer slab, ampak je to za 
obstoječi bazen. Za nove, ki pa so izven tega bazena, je pa ta program absolutno 
neučinkovit.” 
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Zaključim lahko, da je čas za preoblikovanje vsebine programa. Razvidno je, da je 
program zadostil potrebam tistih posameznikov, ki so bili otroci gluhih staršev, za 
ostale pa je bil neprimeren. Intervjuvanci so podali veliko predlogov za izboljšanje 
programa usposabljanja na šoli za tolmače, kateri bi nam lahko služili za premislek o 
njegovi spremembi in/ali dopolnitvi. Njihovi predlogi se nanašajo na čas trajanja 
usposabljanja, boljšo tehnično podporo, uvedbo prakse v času usposabljanja, več 
osebnega stika z gluhimi uporabniki, potrebno je jasno oblikovati cilje, ki jih morajo 
udeleženci programa usposabljanja doseči, da bodo uspešno opravili izpit NPK, osvojiti 
znanja elementov znakovnega jezika in da bi bilo dobro, da bi se po letu dni dobili in 
preverili svoje znanje, si izmenjali izkušnje ter ga tudi nadgradili. V razmislek sta nam 
lahko predloga, ki jih poda gluha oseba: 
 
SZJ1: “Bi bilo dobro, da bi imeli slušalke ali čepke, tako da bi res vsak posameznik v 
sebi, v svoji notranjosti občutil, kaj pomeni biti gluha oseba. Vsak bi moral en teden 
nositi čepke vsak dan, 24h na dan.” 
 
SZJ1: “Naj vam bo tolmačem kretnja, znakovni jezik pri srcu. Da bi to z veseljem delali 
še naprej. Če boste to delali s srcem, potem boste strmo napredovali. Da vam bo delo v 
užitek.” 
 
Vsak predlog, še posebej če je iz vrst protagonistov, je dobrodošel za nadaljnji 
premislek o programu usposabljanja. 
 
Usposobljenost tolmača 
 
Osnovno znanje znakovnega jezika lahko posameznik pridobi na začetnih in 
nadaljevalnih tečajih. Vendar je to osvojeno znanje preskromno za samostojno 
komunikacijo z gluhimi osebami. Če posameznik želi obvladati komunikacijo v 
znakovnem jeziku, je potrebno veliko več medsebojne interakcije. Pomembno je tudi 
dejstvo, da za poklic tolmač/tolmačica SZJ ni javno veljavnega izobraževalnega 
programa. Tisti posamezniki, ki se čutijo dovolj sposobne, lahko brez kakršnegakoli 
predhodnega tečaja ali usposabljanja pristopijo k certificiranju NPK. To je možnost, ki 
je ponujena v postopku ugotavljanja in potrjevanja NPK, kjer kandidat dokazuje svojo 
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usposobljenost in znanje za opravljanje določenih opravil glede na izbrani katalog za 
nacionalno poklicno kvalifikacijo.  
Pravica gluhih do tolmača je odprla neomejene razsežnosti, na katere morajo tolmači 
posegati in znati vsebine teh področij pretolmačiti. Zato je pomembna splošna 
razgledanost, ki tolmaču pomaga, da različne vsebine kakovostno pretolmači. Poleg 
tega mora imeti tolmač dober sluh, vid in zdrave roke. Pomembna sta tudi dober sluh in 
spomin, da si zapomni kompleksnejše povedi, ki jih mora nato največkrat parafrazirati 
in/ali abstrahirati in jih z gestikulacijo in mimiko obraza pretolmačiti gluhim osebam. 
 
Z: “Torej ne zadošča, da si tolmač z omejenim fondom znanja strokovnega jezika.” 
 
O strokovni usposobljenosti lahko govorimo glede na izpolnjevanje pogojev, določenih 
s katalogom standardov strokovnih znanj in spretnosti, posamezno nacionalno poklicno 
kvalifikacijo in sprejetih programov strokovnega usposabljanja in 
izpopolnjevanja. Menim, da mora tolmač imeti opravljena tudi interna izpopolnjevanja, 
strokovna izpopolnjevanja in obdobni preizkus strokovne usposobljenosti. Intervjuvanci 
povedo, da je tolmač strokovno usposobljen, kadar pri svojem delu obvlada tehnike 
tolmačenja, zna preigravati različne situacije, s katerimi se srečuje pri svojem delu, 
poznati mora zakonodajo in socialno varstvo. Prav tako dajejo poudarek na osebnostne 
lastnosti tolmača. Menijo, da mora biti tolmač sposoben empatije in da se med gluho 
osebo in tolmačem mora vzpostaviti odnos. 
 
U1: “Moraš biti nek socialen človek z veliko mero empatije. Vzpostaviti se mora odnos. 
Moraš začutit človeka nasproti tebe, vidt, kolk zna, in se temu prilagodit.” 
 
V intervjuju z gluhima uporabnikoma izvemo, da se usposobljenost tolmača odraža v 
nepoznavanju znakovnega jezika. Tolmači, ki niso vešči tolmačenja, nizajo kretnje na 
svoj primarni jezik, to je slovenski govorjeni jezik. To se še posebej izrazi pri 
tolmačenju iz znakovnega jezika v govor, saj je ta nerazumljiv in nepovezan. Če 
znakovnega jezika ne uporabljaš vsak dan, se ga ne moreš naučiti, saj ga ne vidiš, ga ne 
slišiš in ga pozabiš. Gluha intervjuvanca povesta, da “pravilno” uporablja njihov 
naravni jezik, ki ga poimenujeta “kretati po gluho”, le peščica tolmačev. 
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SZJ2: “V tretji stopnji so tolmači, kateri kretajo in tolmačijo v našem jeziku – mi 
rečemo po gluho. Ocenjujem, da je teh tolmačev nekje 5 % v Sloveniji. Med prvo in 
tretjo stopnjo je po mojem mnenju 50 % tolmačev.” 
 
in nadaljujeta: 
 
SZJ1 in 2: “CODA od majhnega znajo kretati vsakodnevne stvari, ne pa strokovnega 
besedišča. Pa tudi ti otroci se razlikujejo. Nekateri ponotranjijo gluhoto, drugi ostanejo 
na ravni enostavnega razumevanja gluhih oseb.” 
 
Definicija, ki jo je zapisal in sprejel UNESCO leta 1984 v Parizu, jasno opredeli, kaj 
znakovni jezik je: “Znakovni jezik je oblika sporazumevanja, kjer se besede, pojmi 
kažejo s kretnjami rok, ki lahko izražajo pomen posameznih besed, misli ali celega 
stavka, odvisno od konteksta ali kompleksne serije idej.” (Podboršek in Kranjc 2006, 
str. 12). Znakovni jezik je torej kompleksen, strukturiran, živ jezik. Zato menim, da 
strokovna usposobljenost tolmača pomeni uporabljati vse elemente znakovnega jezika 
in se specializirati za dotična področja. 
 
Težave pri pridobivanju znanja znakovnega jezika 
 
Problem pridobivanja znanja znakovnega jezika je, sodeč po mnenjih intervjuvancev, 
večplasten. Največji problem, ki ga zaznam skozi moje raziskovanje, je, da je pri 
osvajanju znanja znakovnega jezika najtežje tistim posameznikom, ki niso otroci gluhih 
staršev. Razumevanje in obvladovanje znakovnega jezika ne pomeni osvajanje 
posameznih kretenj in jih nato nasloniti na slovenski govorni jezik, ampak mnogo več. 
Tolmač 2 pove: 
 
T2: “Ugotovil, da v Sloveniji obstajata dva jezika; en je slovenski znakovni jezik, podprt 
s slovenščino, in drugi pa pravi znakovni jezik. In tale pravi znakovni jezik nisem nikjer 
mogel dobit.” 
 
T2: “V vseh organizacijah smo se učil znakovni jezik, podprt s slovenskim jezikom.” 
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Podboršek in Kranjc (2006, str. 12) zapišeta, da to, kar so za glasovni jezik besede, so 
za znakovni jezik kretnje. Namesto glasu se uporablja roke s svojim gibanjem v 
prostoru, telo, obraz, glavo in usta za izražanje najrazličnejših vsebin. Namesto sluha 
uporabljamo vid, s katerim spremljamo kretnje (Podboršek in Kranjc 2006, str. 12). 
Prav to je ključno za obvladovanje znakovnega jezika. 
Kako postati tolmač znakovnega jezika, najbolj opiše izjava učitelja 2, ki pove: 
 
U2: “Tolmač lahko postaneš tako, da delaš z gluhimi, na Zavodu za gluhe, ali pa na 
društvu, ali pa na Zvezi, kjer imaš konstantno stik z gluhimi v delovnem procesu, ali pa 
se učiš z gluho osebo, ali maš gluhe starše. Ker, ko si ti v okolju gluhih, potem lahko 
greš v ta program usposabljanja.” 
 
Naslednji problem, ki se kaže in ga izpostavijo intervjuvanci, je, da si večina 
posameznikov na hitro želi pridobiti naziv tolmač/tolmačica znakovnega jezika ter 
želijo takoj prevzeti delo na vseh delovnih področjih. Kot največja težava se pokaže v 
samem izobraževanju, ki je na voljo v našem prostoru. Poudarek je na prekratkem času 
šolanja, kjer niso dobili literature, iz katere bi se lahko učili, ni bilo treninga tolmačenja 
v znakovni jezik in iz znakovnega jezika v govor itd. Prav tako je padla kritika na 
učitelje: 
 
T2: “Ni bilo nobenega posebnega vodenja s strani učiteljev. Pač mi smo gledal 
posnetek in oni so nam povedal, al je prou ali narobe. Mal smo podebatiral.” 
 
Na težave sta opozorila tudi oba učitelja. Največja slabost se jima je zdel prostor, ki ni 
bil primeren, saj je premajhen in ne dovolj zračen. Nadalje se je pojavljala težava pri 
tehnologiji, saj je bil na voljo le en videorekorder. Ker trening tolmačenja iz 
znakovnega jezika v govor poteka preko video posnetkov, kjer gluhe osebe “govorijo”, 
je en videorekorder premalo za deset učencev, saj ne morejo vsi hkrati vaditi tolmačenja 
z rabo glasu. Tako se je dogajalo, da ko je en vadil govor, so ostali učenci čakali. 
Dejstvo je, da so ostali lahko sami pri sebi na tiho vadili, pa vendar je to popolnoma 
drugačna situacija kot takrat, ko mora posameznik pretolmačiti gluho osebo z glasom in 
pravilno rabo slovenskega govorjenega jezika. 
 
Na težave učitelja opozorita z naslednjo izjavo: 
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U1: “Ne moreš delat ena na ena. Slabost je men bil prostor, ki ni bil uredu postavljen in 
nismo bili dovolj tehnološko podprti. Jest sem imela neki materiala.” 
 
U2: “Še nisem dobil v vseh letih, odkar delam, nisem dobil enega, ki bi rekel: meni pa 
je ta program tolk koristil in zartega sem jest res suvereno nastopil na izpitu in sem znal 
tolmačit. Nisem niti enega slišu.” 
 
Najbolj zaskrbljujoče po mojem mnenju je, da posamezniki, ki so že pridobili naziv 
tolmač/tolmačica znakovnega jezika, nimajo možnosti za nadgradnjo znanja in 
nadaljnjega strokovnega usposabljanja. Stisko tolmačev opiše učitelj 2: 
 
U2: “Še danes imaš en kup tolmačev, ki imajo še danes en hud, hud strah in stisko pri 
tolmačenju iz kretnje v govor. Pri tolmačenju iz znakovnega jezika v govor je pa potem 
to razvidno kot nepoznavanje jezika.” 
 
Nadalje pove: 
 
U2: “Kdorkoli pristopi k izpitu, izhaja iz gluhe okolice. V Sloveniji se v zadnjih petih, 
sedmih, desetih letih na tem področju ni nič naredilo. In če se nič ne naredi, je to samo 
katastrofa na našem področju.” 
 
Možina (1998, str. 45) zapiše, da je temeljni cilj razvoja kadrov predvsem v 
dopolnjevanju in izpopolnjevanju znanj, ki so potrebna za opravljanje delovnih nalog. 
Področje razvoja kadrov prispeva k učinkovitosti in poslovni uspešnosti organizacije na 
področjih, kot so (Možina 1998, prav tam): 
 usmerjanje zaposlenih in mladine v izobraževanje za pridobitev ustrezne stopnje 
izobrazbe, 
 strokovno uvajanje novo sprejetih delavcev, 
 zagotavljanje managerskih in ključnih strokovnih kadrov ter njihova priprava za 
prevzem 
ključnih delovnih mest, 
 sistematičen in stalen strokovni, delovni in osebnostni razvoj zaposlenih, 
 spodbujanje ustvarjalnosti zaposlenih, 
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 zagotavljanje prenosa znanja na vseh ravneh, 
 razvoj čuta pripadnosti organizaciji. 
 
Cilji, ki so zapisani, veljajo tudi za področje dela tolmačev in njihovega poklicnega 
razvoja. Če se tolmači ne razvijajo v svojem poklicnem delu, se to pokaže v 
nedoslednosti in nestrokovnosti tolmačenja, kar opiše uporabnik SZJ1, ki pove: 
 
SZJ1: “Najbolj pogrešam vaša “čustva”, večje izražanje z mimiko, to vam manjka, in 
stvari ne prevajate dosledno. Na primer nekdo reče “pičku mater”, se teh besed 
izogibate, jih ne prevajate, to pa je za nas pomembno.” 
 
V 8. členu Kodeksa poklicne etike za tolmače znakovnega jezika je zapisano, da je 
dolžnost tolmača, da zagotovi pravilen prevod oziroma sporazumevanje, pri čemer se ne 
sme spuščati v vsebino ter ničesar odvzemati ali dodajati. Pri tem mora odmisliti 
morebitne svoje občutke, pomisleke, rešitve, stališča, mnenja in podobno. V drugem 
odstavku istega člena je še zapisano, da mora tolmač tolmačiti točno in nepristransko v 
celoti vse, kar je bilo povedano, saj ni odgovoren za vsebino, ampak le za točno 
tolmačenje. Pri tem mora odmisliti vsakršen morebiten občutek nelagodja, ki bi lahko 
izviral iz vsebine povedanega (Zavod Združenje tolmačev za slovenski znakovni jezik). 
  
Komunikacija gluhih in tolmači 
 
Ule (2000, str. 70) zapiše, da smo ljudje kot najbolj razvita bitja na Zemlji tudi najbolj 
odvisni od nenehnega pretoka informacij in od tega, kako spretni smo v sprejemanju in 
njihovi predelavi. Način sprejemanja in predelave informacij v veliki meri določa 
človekovo vedenje, kognicije, motivacije in dejanja. Nadaljuje, da je vsak posameznik 
nenehno izpostavljen obsežnemu toku različnih informacij. Na osnovi sprejetih 
informacij iz okolja gradimo, konstruiramo svet, v katerem živimo (prav tam). Na tem 
mestu moram izpostaviti problem, ki se pojavlja pri gluhi skupnosti in ga slišeči 
spregledajo. Ker gluhi posamezniki zaradi okvare sluha informacij ne morejo 
pridobivati po avditivni poti, so prikrajšani za ogromen tok različnih informacij in 
posledično konstruirajo “svoj” svet v skladu s pridobljenimi informacijami pridobljenih 
po vidnem kanalu. Mnogokrat se zgodi, da gluha oseba popolnoma napačno razume 
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podano informacijo s strani slišeče osebe ali obratno. To lahko vidimo tudi v izjavi 
učiteljice 1, ki pravi: 
 
U1: “Velikokrat se izkaže, sej vse razumem, pa na drugi strani kanala govorc tud vse 
razume, pol pa, k pride tolmač, po četrtem srečanju, se ugotovi, da govorita en mim 
druzga že ne vem kolk časa.” 
 
U1: “To je živ jezik in predvsem težak jezik zaradi tega, ker populacija gluhih, to niso 
izobraženi, večina starejših, in so to ljudje, ki jih moraš razumet.” 
 
Komuniciranje je temeljni element socialnih procesov v družbi in je pogoj obstanka ter 
razvoja človeškega bitja na evolucijski in socializacijski strani. Kot opiše Vreg (1995, 
str. 759), je komunikacijska moč jezika nedvomno tisto, kar opredeljuje 
sporazumevanje. Vse govorno komuniciranje je tudi vezano na negovorno 
komuniciranje. Nema govorica obraza, izrazov na obrazu, kretenj rok ali gibov telesa, 
dotikov niso le “spremljajoče” izrazno sredstvo govorca; lahko so tudi povsem 
samostojno pogovorno ali umetniško sredstvo. Zgornjo misel navežem na razmišljanje 
uporabnika SZJ1: 
 
SZJ1: “Mi smo tak tip, da vidimo tolmača, da dobro kreta, da je mimičen, empatičen in 
ga nato vzamemo za “stalno”. Gluhi uporabljamo “senzor”, ki ga imamo in tako 
izbiramo tolmača. 
 
Ker je bistvo problema povezano z jezikom, so tolmači znakovnega jezika “most” v 
komunikaciji med slišečim in gluhim svetom. Zato menim, da gluhe osebe od tolmačev 
upravičeno pričakujejo popolno podajanje informacij v njim prilagojenih oblikah. To 
lahko razberemo v izjavi: 
 
SZJ1: “Da, vemo, da “slišimo”, da slišeče osebe tudi psovke govorijo. Mogoče so 
namenjene nam. To moramo tudi vedeti.” 
 
SZJ1: “Vem, da mora biti za tolmače neprijetno, vendar ste tolmači in ne odgovarjate 
za izrečene besede drugih oseb.” 
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SZJ1: “Vi tolmači, ko ste med nami, bi morali kretati. Tudi gluhi si želijo pogovora, 
komunikacije, da vemo, kaj se pogovarjate.” 
 
SZJ2: “Tolmači v naši družbi morajo uporabljati naš jezik.” 
 
Potreba po novih tolmačih 
 
Po podatkih, objavljenih na spletni strani statističnega urada Slovenije, ima v Sloveniji 
približno 10 % prebivalcev okvaro sluha. V Zvezo društev gluhih in naglušnih Slovenije 
je včlanjenih 5.400 gluhih in naglušnih oseb, ocenjujejo pa, da je v Sloveniji okoli 2.000 
gluhih in 50.000 naglušnih oseb; okoli 50.000 jih nosi slušne aparate. Ker se s staranjem 
naglušnost in gluhost človeka povečujeta, se zaradi staranja prebivalstva Slovenije 
povečuje tudi število te vrste invalidnih oseb pri nas (Statistični urad Republike 
Slovenije). Podatki, ki so objavljeni na Statističnem uradu RS, se razlikujejo od 
podatkov ZZTSZJ, ki vodi evidenco glede na število izdanih odločb po ZUSZJ. Do 
konca leta 2013 je prejelo odločbo o pravici gluhih oseb do uporabe znakovnega jezika 
skupno 941 upravičencev, med njimi je 41 dijakov in študentov. To so tisti upravičenci, 
ki dejansko v vsakodnevnem življenju izkazujejo potrebo po tolmaču (Zavod Združenje 
tolmačev za slovenski znakovni jezik). V register tolmačev slovenskega znakovnega 
jezika je vpisanih 46 tolmačev. Po mnenju odgovorne osebe na ZZTSZJ je teh 46 
tolmačev dovolj. Pove: 
 
Z: “Trenutno je 46 tolmačev. Statistično gledano je to dovolj, ker ugotavljamo, da gluhe 
osebe tisti voucherski sistem ne izkoristijo v celoti. Po evidenci je opravljeni od 27.000 
ur opravljenih 10.000–11.000 ur.” 
Učitelj 1 pa pove: 
 
U 1: “Definitivno je premalo tolmačev, če bi gluhi dejansko nas “uporabljali” v vseh 
situacijah. Mogoče, če dobro pomislim, bi bilo dobro pogledat, kakšna je pokritost po 
Sloveniji. Mislim da jih je drugje premalo.” 
 
ZUSZJ (2002) v 10. členu opredeljuje, da ima gluha oseba pravico uporabljati znakovni 
jezik v postopkih pred državnimi organi, organi lokalne samouprave, izvajalci javnih 
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pooblastil oziroma izvajalci javne službe. Prav tako ima gluha oseba pravico uporabljati 
znakovni jezik tudi v vseh drugih življenjskih situacijah, v katerih bi ji gluhota 
pomenila oviro pri zadovoljevanju njenih potreb. 
 
Zakon v 12. členu opredeljuje, da so Državni organi, organi lokalne samouprave, 
izvajalci javnih pooblastil oziroma izvajalci javne službe dolžni zagotoviti gluhi osebi 
tolmača za znakovni jezik na zahtevo gluhe osebe ali po uradni dolžnosti takoj, ko gluha 
oseba predloži na vpogled dokument, s katerim ji je priznana pravica do tolmača. 
Pravica se uveljavlja v obsegu in na način, ki omogoča uveljavitev pravic po načelu 
enake dostopnosti (prav tam). 
 
Nadalje je v 13. členu opredeljeno, da pravico do tolmača za znakovni jezik iz drugega 
odstavka 10. člena tega zakona lahko gluha oseba uveljavlja po lastni presoji v obsegu 
30 ur letno, gluha oseba, ki ima status dijaka ali študenta, pa zaradi dodatnih potreb, 
povezanih z izobraževanjem, lahko tudi več, vendar skupaj največ 100 ur letno (prav 
tam). To pomeni 30 ur letno za katerokoli zasebno zadevo v vsakdanjem življenju, 
dijaki in študentje pa zaradi dodatnih potreb, povezanih z izobraževanjem, največ 100 
ur letno. Teh 100 ur je namenjeno za študentovo osebno uporabo v procesu 
izobraževanja, kot npr. skupinsko delo za pripravo seminarske naloge, izvajanje 
raziskave za seminarsko nalogo, sodelovanje z drugimi študenti itd.  
 
Po podatkih, ki jih ima ZZTSZJ, ki vodi evidenco porabljenih ur tolmačenja, po 
“voucherskem” sistemu, je bilo konec leta 2012 porabljenih 10.534 ur tolmačenja. V 
prvi polovici leta 2013 pa 5.705 ur tolmačenja. Po sistemu Javnih institucij je bilo do 
konca leta 2012 porabljenih 4.956 ur tolmačenja, v prvi polovici 2013 pa 2.512 ur 
tolmačenja. Če seštejemo porabljene ure tolmačenja iz sistema Javnih institucij in 
“voucherskega” sistema, dobimo 15.490 ur tolmačenja. Glede na zgornje podatke 
vidimo, da je število porabljenih ur tolmačenja tako iz sistema Javnih institucij kot iz 
“vaucherskega” sistema mnogo manjše od povprečja, ki ga lahko porabijo gluhe osebe 
po “vaucherskem” sistemu (Bauman 2013, str. 2–5). 
 
Učitelj 2 pove: 
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U2: “46 jih je na listi. Jest mislim, da jih je polovica neaktivnih oz. smo nekje zaposleni, 
pa ne delamo kot tolmači še popoldan. Ne vem, kaj pa je na terenu. Ampak mi na Zvezi 
vedno dobimo tolmača, kadar ga potrebujemo.” 
 
Podobnega mnenja so tudi ostali intervjuvanci, dodajo pa, da bi nemara bilo dobro, če bi 
vzpostavili mrežo tolmačev po Sloveniji. 
 
SZJ2: “Mislim, da za Osrednjeslovensko regijo je dovolj tolmačev. Za ostale regije pa 
premalo.” 
 
SZJ1: “Načeloma jih je v Ljubljani dovolj. Je pa malo moteče, da tisti najboljši tolmači 
so polno zasedeni.” 
 
SZJ1 in 2: “Misliva, da če bi bilo 100 tolmačev oz. enkrat več kot danes, bi bilo čisto 
dovolj. Potrebno bi bilo organizirat mrežo tolmačev, da bi bila cela Slovenija 
enakomerno pokrita.” 
 
Podatkov, ki bi govorili, zakaj je porabljenih ur tolmačenja mnogo manj od povprečja, 
ki ga lahko gluhe osebe porabijo, nisem našla. Poudariti je potrebno, da je koriščenje 
storitev tolmačenja pravica gluhih oseb, ki je zakonsko določena. To pa pomeni, če 
gluha oseba ob sebi ne želi imeti tolmača, te pravice ne koristi. Iz navedenega lahko 
sklepam, da nastane razlika med koriščenimi in nekoriščenimi urami tolmačenja zaradi 
manjšega števila gluhih uporabnikov od objavljenih podatkov Statističnega urada. Kot 
drugi razlog pa lahko navedem diskriminacijo gluhih dijakov in študentov na področju 
izobraževanja. Odgovorna oseba na ZZTSZJ pove, da je pravica gluhih študentov do 
tolmača še vedno nedorečena in vse preveč odvisna od tolmačenja predpisov vladajoče 
strukture. Tako so v nekem obdobju pristojni tolmačili zakon tako, da je potrebno 
stroške tolmačenja zagotoviti v okviru Uredbe o javnem financiranju visokošolskih in 
drugih zavodov (kar ni bilo upoštevano), v naslednjem obdobju je druga vladajoča 
struktura mnenje spremenila in tolmačila zakon tako, da morajo posamezne fakultete ob 
pripravi letnih finančnih planov predvideti ta strošek ter ga posredovati pristojnemu 
ministrstvu, kar pa po njihovi evidenci še nobena fakulteta ni storila. Ne glede na to, da 
je ZZTSZJ organiziral zelo odmevno okroglo mizo z naslovom Prikrita diskriminacija 
gluhih študentk in študentov na slovenskih univerzah z udeležbo predstavnic 
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Ministrstva za šolstvo, znanost in tehnologijo (MŠZT) in Ministrstva za delo, družino in 
socialne zadeve (MDDSZ) ter posameznih fakultet, se do danes še nič ni spremenilo. 
 
Področja dela tolmačev in delovno specifične kompetence 
 
Ker gluhi sami ne morejo pridobivati informacij po slušni poti, so prikrajšani za 
vsakodnevno komunikacijo in številne izkušnje, zato želijo, da jim del tega nadomestijo 
tolmači. Želijo si kakovostne in za različna področja usposobljene tolmače. 
Odgovorna oseba na ZZTSZJ pove: 
 
Z: “Treba je posegat na stroko, treba je posegat na politiko. Se prevaja TV-dnevnik v 
znakovni jezik … vemo, kakšne napore je treba vlagat v to. Se tolmačijo novinarske 
konference vlade RS, vemo, kakšen je besednjak tam.” 
 
Da bi lahko tolmači posegali na različna področja dela in življenja, so izrednega 
pomena delovnospecifične spretnosti. Muršak (2002, str. 12) zapiše, da so poklicne 
spretnosti tiste spretnosti, ki so značilne in potrebne za opravljanje dela v nekem 
poklicu in omogočajo kompetentnost v tem poklicu. Spodnje izjave intervjuvancev 
povedo, kdaj je po njihovem mnenju tolmač kompetenten. 
 
Z: “Se pravi, stroka, politika, predvsem pa je potrebno tiste “domače” kretnje razvijati 
in jih nadgraditi.” 
 
U1: “Vidiš, kakšna gluha oseba je pred tabo in kolk razume, in temu prilagodiš 
težavnost kretnje.” 
 
U2: “Dober tolmač mora obvladati znakovni jezik z vsemi elementi in ostalo slovnico 
znakovnega jezika.” 
 
Muršak (2001, str. 66) zapiše, da gre za način delovanja, reagiranja in uporabe znanja in 
spretnosti posameznika. Poleg tega pa naj bi kompetence zajemale tudi stališča, 
vrednostno orientacijo, nagibe, motivacijo in druge osebnostne lastnosti posameznika. 
Kompetenca se izkaže, kadar pridobljeno znanje (teoretično ali praktično) znamo 
65 
 
uporabiti s svojim stilom, zaradi katerega bodo usvojeno  znanje in spretnosti samo še 
nadgrajeni. Zato lahko trdimo, da kompetenca ne obstaja brez človeka, ki je njen nosilec 
(Muršak 1999, str. 37). Zgornji opis kompetenc označuje vse, kar je potrebno za 
uspešno opravljanje dela, kvalitete, ki naj bi jih tolmači imeli. V intervjujih nekateri 
intervjuvanci razmišljajo, da je odločilni dejavnik za razvoj kompetenc, ki jih potrebuje 
tolmač/tolmačica pri svojem delu, stopnja izobrazbe. Glede na zahtevnost in raznolikost 
področja dela ter kakovostno delo tolmača mora posameznik pridobiti in razviti splošna 
in specifična znanja in veščine. Po njihovem mnenju lahko ta znanja in veščine 
pridobijo skozi univerzitetni študij. 
 
T2: “Menim, da bi morali šolo za tolmače uvrstiti v univerzitetni študij. Se pravi tri leta 
osnove in potem še dve leti specializacije. Če bi bilo na univerzitetni ravni, da bi imeli 
oddelek na Filozofski fakulteti.” 
 
Kot je že zapisano, je v Sloveniji podlaga za pridobitev certifikata Zakon o nacionalni 
poklicni kvalifikaciji, ki nima časovne omejitve. V našem prostoru tudi nimamo uredbe 
o nadaljnjem preverjanju kompetentnosti tolmačev. 
 
U2: “Imam pomisleke glede pridobitve naziva tolmač/tolmačica znakovnega jezika 
preko sistema NPK. Danes lahko ti postaneš tolmač brez kakršnega koli 
izobraževanja.” 
 
Na tem mestu se vprašam, ali bi se univerzitetni študij obnesel. Skozi celotno 
raziskovalno nalogo nisem dobila občutka, da bi bilo toliko zanimanja, da bi napolnili 
en oddelek. Sama se bolj opredeljujem za daljše usposabljanje in morda, kot je bilo 
razmišljanje enega izmed intervjuvancev, za uvedbo specializacije za posamezno 
področje tolmačenja. Prav tako se mi zdi dobra ideja učitelja, ki pove: 
 
U2: “Jaz bi se posluževal CEFR-a (evropska jezikovna referenčna lestvica). Tako bi 
imeli znanje jezikovnega jezika rangirano. Lahko bi tako ostali na takšnem sistemu, kot 
ga imamo, ter bi usposabljanje na podlagi evropskega standarda znanja jezika 
preoblikovali, kar bi pomenilo vsaj dvoletno izobraževanje.” 
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Menim, da nas zgornje izjave napeljujejo k razmišljanju, kako urediti področje dela in 
usposabljanja tolmačev SZJ. To je kompleksno vprašanje, na katerega po mojem 
razmišljanju v danem trenutku ne moremo dobiti enoznačnega odgovora. Dejstvo je, da 
tolmači nimajo strokovnega usposabljanja, s tem pa je onemogočen razvoj ključnih 
kompetenc, ki so po mnenju Evropske skupnosti in OECD-ja tiste kompetence, ki 
zadostijo zahtevam trga po kompetentnih, fleksibilnih posameznikih, pripravljenih na 
delo v nepredvidljivem okolju in usmerjenih v dosego rezultatov (OECD). Teh 
kompetenc pa tolmači ne morejo razvijati, kar ponazarjajo tudi naslednje izjave: 
 
T1: “Nimamo nobenega stalnega izobraževanja, kar lahko zavira razvoj posameznika 
in uspešnost pri delu.” 
 
U1: “Da bi se izobraževal, je skrajni čas, da začnemo, drugače bomo v znanju 
stagnirali oz. kolikor le-to že nismo.” 
 
U1: “Pa nič nimamo urjenja v tehnikah, nič vaj v govor in vaj javnega nastopanja, nič 
izobraževanja po posameznih področjih, ničesar ni, kar bi tolmači vsekakor potrebovali 
pri vsakodnevnem delu.” 
 
(Ne)izobraževanje se odraža predvsem na kakovosti tolmačenja. Kot povesta 
uporabnika SZJ 1 in 2, opažata, da obstaja razlika med otroci gluhih staršev in otroci, ki 
izhajajo iz slišečih družin. Po njunem mnenju so slišeče osebe, ki niso CODA, preveč 
“zaprte”. Za obvladanje znakovnega jezika je osnova izkazovanja čustev; empatija, 
mimika, gibanje telesa, stik z očmi itd. Prav tako se morajo posamezniki, ki se učijo 
znakovnega jezika, vključiti v gluho skupnost, spoznati njihovo kulturo in dan za dnem 
z njimi komunicirati. Zato menita: 
 
SZJ2: “Ko postanete tolmači, manjka, da bi po enem letu morali imeti ponoven preizkus 
znanja.” 
 
Ne glede na to, ali bi izobraževanje umestili v sistem univerzitetnega študija ali pa bi 
ostalo takšno, kakršno je, je potrebno korenito premisliti in dodatno raziskati, kako bi 
lahko izboljšali kakovost izobraževanja za tolmače. Organizirati ga je potrebno tako, da 
bo privlačno in kakovostno, preostanek pa je odgovornost posameznikov, ki si želijo 
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postati tolmač/tolmačica SZJ. To pomeni “žrtvovati” čas, strošek, ki ga predstavlja 
izobraževanje, pa naj bo investicija v njihov poklic. 
 
 
6.1. PREDLOG SPREMEMB PROGRAMA USPOSABLJANJA TOLMAČEV V 
SLOVENIJI 
 
Osnova za obvladovanje znakovnega jezika so izkazovanje čustev, empatija, mimika, 
gibanje telesa, stik z očmi, poznavanje kulture gluhih in najpomembneje, vsakodnevna 
komunikacija z gluhimi osebami. V praksi se kaže, da se otroci gluhih staršev uspešno 
soočajo s tovrstnimi izzivi. Sami pravijo, da jim je bil znakovni jezik “položen v zibko”. 
Posamezniki, ki so imeli ta “privilegij”, so svoje znanje le formalno potrdili s 
pridobitvijo poklica tolmač/tolmačica znakovnega jezika. Najtežje na poti pa je tistim, 
ki niso imeli do sprejema odločitve za ta poklic nobenega stika z gluhimi osebami. Za te 
posameznike ima izobraževanje najpomembnejšo vlogo.  
Ob zavedanju, da pridobljeno znanje na začetnih in nadaljevalnih tečajih ne zadošča za 
aktivno komuniciranje z gluhimi osebami, in ob dejstvu, da obstoječi program 
usposabljanja ni dajal želenih pozitivnih rezultatov na izpitu za NPK, menim, da so 
potrebne spremembe na področju učenja ZJ. Zato sem si na vsakem tečaju, ki sem ga 
vodila, in na šoli za tolmače vzela čas za neformalne pogovore, si beležila mnenja 
posameznikov in jim razdelila vprašalnike. Vprašanja so se nanašala na vsebino 
posameznih sklopov učenja znakovnega jezika, na trajanje izobraževanja, urnik 
programa, podajanje predlogov glede na njihovo dosedanje osvojeno znanje ZJ in 
interes za vključitev v šolo za tolmače.  Na podlagi analize večletnega zbiranja 
evalvacijskega gradiva ter mojih lastnih opažanj ugotavljam, da so začetni in 
nadaljevalni tečaji v obsegu osemdesetih ur premalo za samostojno sporazumevanje z 
gluhimi osebami. Časa, ki smo ga učitelji imeli na razpolago za poučevanje znakovnega 
jezika na šoli za tolmače, je bilo premalo, časovni okvir (petek popoldan in sobota cel 
dan) se je izkazal za vse prenaporen, obstoječi predmetnik bi zahteval preoblikovanje 
(razčlenitev), uvesti bi bilo potrebno predmet, kjer bi učenje potekalo bilingvalno, in 
morali bi zaostriti pogoje za vstop v obstoječi program ali pa podaljšati čas 
usposabljanja. Največji problem, ki sem ga zaznala, je bil prepad med tečajniki, saj so 
nekateri že imeli znanje znakovnega jezika in ga je bilo potrebno nadgraditi s tehnikami 
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in vrstami tolmačenja, medtem ko so se drugi tečajniki šele učili osnove znakovnega 
jezika. Prav tako program usposabljanja ni bil prilagojen heterogeni skupini in so se 
izvajale vsebine, ki niso bile primerne, saj so se nekateri učenci še učili besedišča. 
Tolmači, ki smo poučevali na šoli za tolmače, nismo strokovno usposobljeni za 
poučevanje vseh predmetov, ki so bili opredeljeni v predmetniku usposabljanja. Kot 
učiteljica na šoli za tolmače in članica strokovne komisije za preverjanje in potrjevanje 
poklicne kvalifikacije tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika menim, da je 
potrebno pripraviti nov izobraževalni program. Vodilo pri oblikovanju novega 
programa usposabljanja je upoštevanje predlogov posameznikov, ki so obiskovali šolo 
za tolmače, predlogov posameznikov, ki so obiskovali tečaje znakovnega jezika, ter 
predlogov intervjuvancev. Prav tako predlogi sledijo zahtevam, zapisanim v Katalogu 
standardov strokovnih znanj in spretnosti tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega 
jezika. 
Izobraževanje tolmačev je neformalna oblika izobraževanja odraslih. Ličen (2006, str. 
150) neformalno izobraževanje opredeli kot izobraževanje, ki zajema dejavnosti, ki so 
namerne, imajo začrtane cilje, po navadi tudi izbrane vsebine, se hitro odzivajo na 
potrebe ljudi, a ne dajejo formalnih nazivov. Na novo postavljen program usposabljanja 
na šoli za tolmače sledi andragoškemu ciklusu, poimenovanem tudi izobraževalni 
ciklus, ki predstavlja model za načrtovanje in izpeljavo ter evalviranje v izobraževanju 
odraslih. Pastuović (Pastuović  v Ličen, 2006, str. 99) ga opredeli kot “sistem 
postopkov, s katerimi se uresničujejo cilji izobraževanja odraslih” pri čemer opredeljuje 
izobraževanje kot sistematično in namensko dejavnost, ki poteka po izbranih metodah 
in ga sestavljajo naslednje faze: 
 preučevanje izobraževalnih potreb, 
 načrtovanje izobraževanja, ki zajema oblikovanje ciljev, načrtovanje 
organizacije izobraževanja, vsebin in metod ter evalvacije, 
 izpeljava, 
 vrednotenje. 
 
Kot zapiše Svetina (1998, str. 14–15), je načrtovanje izobraževalnega programa za 
odrasle definirano kot kompleksen proces spreminjanja odločitev in je celota med seboj 
povezanih in odvisnih dejavnikov, s katerimi oblikujemo izobraževalni program tako, 
da se upoštevajo značilnosti posameznika ali skupine odraslih učencev. V izobraževanju 
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odraslih se uporablja izraz “odprti kurikulum”, ki pomeni zavzeto sodelovanje 
udeležencev izobraževanja na vseh stopnjah načrtovanja. Po Jarvisu se odrasli učijo 
bolje, če jim omogočimo soodločanje pri izbiri in oblikovanju nekaterih kurikularnih 
sestavin, kot so izbira metod učenja in poučevanja, sodelovanje pri opredeljevanju ciljev 
izobraževalnega programa, odbiri učnih vsebin in evalvaciji (prav tam, str. 8). 
Ugotavljanje potreb po izobraževanju 
Če sledimo fazam andragoškega ciklusa za načrtovanje in izpeljavo izobraževalnega 
programa, je prvi korak proučevanje izobraževalnih potreb. Kot zapiše Ličen (2006, str. 
105), se potrebe po izobraževanju ugotavljajo na različne načine. Ena od teh je 
raziskovanje interesov posameznikov. Pri tej metodi je potrebno biti pozoren na 
vrednost interesov za napoved udeležbe v izobraževanju. Posamezniki lahko izkažejo 
velik interes, a ko je izobraževanje pripravljeno, se ne vpisujejo, saj poleg interesa za 
izobraževanje posameznika spremlja še veliko ovir. Za odstop od udeležbe v šoli za 
tolmače predvidevam, da bosta, glede na pretekle izkušnje in glede na rezultate moje 
raziskave, za posameznike najpomembnejša pomanjkanje časa in oddaljenost od kraja 
izobraževanja. Če se navežem na najbolj uveljavljeno metodologijo delitve ovir, ki jo je 
oblikovala P. Cross, ugotovim, da se bodo tudi v našem programu kot ovire, ki odraslim 
preprečujejo udeležbo v izobraževanju, izkazale situacijske ovire, predvsem tiste, ki so 
povezane s časom. Splošna prevelika zaposlenost, pomanjkanje časa, družinske 
obveznosti, prevelika zaposlenost na delovnem mestu in časovna neprimernost 
izobraževanja, ki po navedbah ostalih raziskav zajemajo velik del ovir vključevanja 
odraslih v izobraževanje (Cross 1981, str. 25), so najpomembnejše tudi pri naši skupini 
odraslih. Glede na rezultate opravljene raziskave tudi ugotavljam, da so potrebe po 
znanjih med kandidati za tolmače raznolike, zato bo potrebno nov program temu 
ustrezno tudi prilagoditi. 
Razvijanje ciljev izobraževalnega programa 
Drugi korak je oblikovanje ciljev. Cilji izobraževalne dejavnosti so “notranji”, ki dajejo 
prednost človekovemu razvoju, in “zunanji”, ki dajejo prednost gospodarskemu, 
socialnemu in političnemu razvoju. Pri doseganju ciljev gre za spremembe na 
kognitivnem in konativnem področju osebnosti, na katero naj bi izobraževanje delovalo 
(Svetina 1998, str. 16–17). Pri opredelitvi izobraževalnih ciljev se bo v programu 
usposabljanja na šoli za tolmače sledilo doseganju poklicnih kompetenc, ki so zapisne v 
poklicnem standardu tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika. Te kompetence 
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so: tolmačenje iz govornega v slovenski znakovni jezik, tolmačenje iz slovenskega 
znakovnega jezika v govorni jezik, nastopanje pred javnostjo, raba informacijsko-
komunikacijske tehnologije, komunikacija z uporabniki in različnimi organizacijami in 
institucijami, zagotavljanje kakovosti tolmačenja, vključevanje tolmačenja v 
uporabnikovo skupnostno in socialno mrežo, seznanjanje širše javnosti o 
komunikacijski oviri, ki jo ustvarja gluhota, itd. Kot zapiše Svetina (prav tam, str. 53) 
programski cilji zrcalijo pričakovane izide, ki naj bi jih dosegli udeleženci 
izobraževalnega programa, ko ga bodo končali. Pri organizacijskih ciljih se bo sledilo 
podpori in izboljševanju izobraževalne funkcije in organizacije, ki program izvaja 
(Knowles 1980 v Svetina 1998, str. 33), ali drugače povedano, sledilo se bo 
zagotavljanju kakovosti izpeljave programa. Poglavitna sprememba, ki jo predlagam, je, 
da na šoli za tolmače ne bi poučevali samo tolmači, kot je bila dosedanja praksa, temveč 
bi bili vključeni tudi strokovnjaki za vsebinsko področje neverbalne komunikacije, 
slovenskega govornega jezika, retorike, javnega nastopanja, dela z odraslimi. Skupaj z 
njimi bi oblikovali cilje tako, da (Sork in Cafafarella 1989 v Svetina 1998, str. 54): 
 jasno izražajo zamisli, potrebe in probleme, ki so bili ugotovljeni kot prednostna 
področja programa, 
 so dosegljivi ali da jih je mogoče doseči v predlaganem času, 
 so uresničljivi za večino udeležencev programa, 
 jasno zrcalijo pričakovane učinke, 
 so razumljivi za vse, ki sodelujejo pri izpeljavi izobraževalnega programa 
(učitelje, udeležence, sponzorje), 
 jih je mogoče meriti, če je to predvidevano. 
 
Pred začetkom izvajanja programa usposabljanja bi se organiziral delovni sestanek vseh 
izbranih učiteljev, kjer bi vsak od njih predstavil svojo vsebino programa. Na podlagi 
predstavljene vsebine bi ocenili, ali vsebina sledi zapisanim ciljem za uspešno izvedbo 
programa usposabljanja.  
Oblikovanje načrta izpeljave izobraževanja 
Za pripravo izpeljave programa usposabljanja na šoli za tolmače je potrebna interakcija 
med učencem in učiteljem in/ali učencem in učnimi viri za vsako učno dejavnost 
posebej. Kot zapiše Svetina (1998), neposredni izobraževalni proces je učna dejavnost, 
ki se dogaja v učnem okolju med učiteljem in učencem. Izpeljava je stvar učiteljeve 
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avtonomije, ta pa izhaja iz njegove strokovne usposobljenosti, poznavanja ciljev 
programa, ki se uresničuje, ter učiteljeve usposobljenosti za upoštevanje potreb, želja in 
interesov udeležencev. To pomeni, da učitelj načrtuje učne enote, kar pomeni 
interakcijo med učenci in učiteljem ter učenci in viri za vsako učno enoto posebej 
(Svetina 1998, str. 57).  
Učni cilji 
Sledili bi programskim ciljem, ki so osredotočeni na učenje udeleženca. Kot sem 
zapisala, je programski cilj pridobitev poklicnih kompetenc, ki so zapisane v poklicnem 
standardu tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika. Zato bi vsak učitelj pri 
pripravi svoje učne enote oblikoval vsebino tako, da bi učence spodbujala k doseganju 
novega znanja, razmišljanju in razvijanju in/ali spreminjanju stališč, vrednot in čustev, 
ki so potrebni za delo tolmača/tolmačice slovenskega znakovnega jezika. 
Izbiranje in razvrščanje vsebin 
Svetina (prav tam, str. 63) zapiše, da na izbiro vsebin ne vpliva le izobraževalčeva želja 
(interes, pričakovanja) in količina znanja, temveč vplivajo tudi dejavniki, kot so: čas, ki 
je za izobraževanje na voljo, poprejšnje znanje, izkušnje, potrebe in pričakovanja 
udeležencev, oblika, v kateri izobraževanje poteka, ter gradivo in drugi pogoji, ki so na 
voljo. Glede na to, da devetmesečni program usposabljanja ni zadostoval za pridobitev 
znanja za suvereno komunikacijo z gluhimi osebami in uspešno opravljen izpit za NPK, 
sem pripravila predlog za njegovo podaljšanja na dve leti oz. štiri semestre. Izbrane 
vsebine, ki bi bile opredeljene v predmetniku, so tiste vsebine, ki so nujne za 
obvladovanje tolmačenja in so izraz želja posameznikov. Prvo leto (prvi in drugi 
semester) bi učenci dobili osnove komuniciranja, uvod v zgodovino gluhih oseb, 
opredelili poklic tolmača, se poglobili v razvoj notranjih potencialov posameznika in 
povezali s poklicem tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika, ozavestili bi 
razliko med slovenskim govornim jezikom in slovenskim znakovnim jezikom ter to 
spoznanje uporabljati v praksi, postopoma bi pričeli s tolmačenjem lažjih besedil iz 
slovenskega govornega jezika v znakovni in iz znakovnega jezika v govorni jezik. Na 
koncu prvega letnika bi zadnjih šest ur posvetili preverjanju znanja in dali priporočila za 
morebitno delo (vaje) med počitnicami. V drugem letniku (tretji in četrti semester) bi na 
začetku naredili hitri pregled osvojenega znanja iz prvega letnika, nato pa bi vsebine 
prvega letnika nadgradili. Zgornje opisane vsebine posameznih premetov bi poglobili v 
smislu treningov. Poudarek bi bil na simulacijah realnih situacij, s katerimi se bodo 
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srečevali pri opravljanju poklica tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika. 
Poleg tega bi se v drugem letniku dodali dve novi vsebini, tolmačenje gluhoslepim 
osebam in zakonodaja s področja socialnega varstva, poseben čas pa bi bil namenjen 
tudi praksi, ki bi jo učenci opravljali v okolju gluhih oseb. 
Določanje organizacijske oblike programa 
Pri izobraževalnih programih in programih usposabljanja se navadno uporablja pet 
različnih oblik (Svetina 1998, str. 65): 
 individualno organizirano izobraževanje, 
 izobraževanje v majhnih skupinah, 
 izobraževanje v velikih skupinah, 
 izobraževanje na daljavo,  
 oblike izobraževanja v skupnosti. 
 
Program usposabljanja na šoli za tolmače bi vključeval predavanja, seminarje, vodeno 
samostojno učenje, trening, vaje na terenu (vključitev v gluho skupnost), prakso, 
bilingvalne učne ure in delo v majhnih skupinah. Glede na dosedanje izkušnje glede 
heterogenosti skupine po znanju, ki ga prinesejo s seboj, bi dodali možnost 
“dopolnilnega” pouka – učenja znakovnega jezika. 
Izbiranje tehnik, načinov in oblik poučevanja 
Pri izbiri tehnik, načinov in oblik poučevanja bi se dogovorila s posameznimi učitelji, ki 
bi poučevali na šoli za tolmače. Glede na to, da bi bili učitelji z različnih strokovnih 
področij in zanje strokovno usposobljeni, bi z njimi naredila pregled njihovega 
razmišljanja, če bi bilo potrebno, bi podala predloge za dopolnitev. Vsak od učiteljev bi 
bil natančno seznanjen s časom, prostorom in opremo, ki jo ima na voljo. Prvi “šolski” 
dan bi se učencem predstavil celotni učiteljski kolektiv in ta dan bi posvetili 
medsebojnemu spoznavanju. 
Metode v izobraževanju odraslih 
Svetina (1998, str. 69) poudari, da so metode sestavine, ki bistveno vplivajo na 
doseganje ciljev. Izhajati morajo iz značilnosti ciljne skupine in spodbujati sodelovanje 
udeležencev v učnem procesu. 
V predlogu novega programa usposabljanja so predvidene okvirne metode in oblike 
učenja. Menim, da na izbiro metod učenja vplivajo dejavniki, ki jih je težko vnaprej 
predvidevati. Ti dejavniki so obseg znanja, ki ga posamezniki prenesejo s seboj, učne 
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sposobnosti posameznika, motiviranost, čustveni dejavniki, število udeležencev in 
materialni dejavniki. Edini dejavnik, ki je poznan in se ne bo spreminjal, je prostor. 
Sama menim, da bi bilo za kakovostnejšo izvedbo smiselno izbrati velik, svetel, zračen 
prostor, za kar pa bi bila potrebna večja denarna sredstva. Morda bi lahko sledili 
Knowlesu, ki loči šest skupin metod (Knowles v Krajnc 1979, str. 12): 
 metode, kjer oseba učno snov dojema in dobiva pregled nad njo (sproščen 
razgovor), 
 metode, kjer oseba pridobiva novo znanje s pomočjo samo ene druge osebe 
(razgovor v dvoje ali množično predavanje), 
 metode, kjer se razširi izvor znanja na več strokovnjakov hkrati (poučevanje 
primerov, simpozij, igranje vlog, panel diskusija ipd.), 
 metode za razširjanje in utrjevanje učne snovi (audiovizualni programi, 
televizijske izobraževalne oddaje, branje literature, potovanja, izobraževanje na 
delu itd.), 
 metode, s katerimi si udeleženci pridobivajo nova izkustva (mentorstvo, 
inštrukcije in sestanki), 
 metode, ki povezujejo novo pridobljeno znanje, izkušnje in sposobnosti s 
predhodnimi izkušnjami (simulacija dejanskih situacij, ogled ustanov, praktični 
preizkusi ipd.). 
 
V prvih dveh semestrih, kjer je večji poudarek na teoretičnih vsebinah, bi predlagala 
metode frontalnega dela, kot sta metoda predavanja in demonstracija (slik, grafikonov), 
in skupinske metode, kar bi predstavljali razgovor, diskusija in metoda skupinskega dela 
s tekstom. Pri praktičnih vsebinah, kjer se učenci uvajajo v trening tolmačenja, pa bi bil 
poudarek na metodah igranja vlog, metodi diskusije, metodi preučevanja primerov. V 
tretjem in četrtem semestru, kjer je največji poudarek na treningu tolmačenja iz 
znakovnega jezika v govorni jezik in iz govornega jezika v kretnjo, pa bi predlagala 
metodo za razširjanje in utrjevanje učne snovi, kot so avdiovizualni posnetki, in metodo, 
ki povezuje novo pridobljeno znanje s predhodnimi izkušnjami, kar pomeni simulacijo 
dejanskih situacij, ogled ustanov itd. 
Zbiranje učnega gradiva 
Dosedanja praksa je pokazala, da so udeleženci programa usposabljanja nezadovoljni, 
saj niso prejeli dovolj učnega gradiva. Učno gradivo v učnem procesu omogoča 
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samostojnost udeleženca pri učenju, učni proces naredi zanimivejši in ga približa 
življenju, učitelju pa omogoči, da se preoblikuje iz svoje vloge v vlogo pooblaščenega 
vira znanja v usmerjevalca, organizatorja, povezovalca znanja (Svetina 1998, str. 72). 
Na osnovi nezadovoljstva dosedanjih udeležencev programa usposabljanja bi bilo 
potrebno nameniti več pozornosti pripravi učnega gradiva. Problem, ki se pojavlja, je, 
da na področju tolmačenja nimamo pisnega gradiva. Do sedaj so posamezni učitelji 
reševali problem tako, da so poučevali, kot so sami v preteklosti prejeli znanje. Šlo je za 
prenos praktičnega znanja iz starejšega učitelja na učenca, iz gluhega uporabnika na 
slišečega učenca. To pa, kot je predstavljeno v diplomski nalogi, ni več zadovoljilo 
potrebe po znanju znakovnega jezika, ki se zahteva na izpitu NPK. Zato bi v novem 
programu učitelji, ki poučujejo znakovni jezik, morali sami pripraviti pisne tekste, avdio 
ali video posnetke, iz katerih bi se udeleženci programa lahko učili. Pisni teksti bi bili 
obvezna priloga k preostalemu učnemu gradivu. Zvočni in video posnetki pa bi bili 
venomer na razpolago v prostorih šole za tolmače, eventualno bi jih učenci dobili za 
domov, kjer bi lahko sami dodatno vadili vrste in tehnike tolmačenja. Pri učnih 
vsebinah, ki niso neposredno vezane na tolmačenje znakovnega jezika, pa bodo učitelji 
sami pripravili učno gradivo, ki ga bodo učenci dobili na začetku učne ure in iz katerega 
se bodo lahko učili. 
Izbiranje učnih virov 
Pri učnih virih je potrebno upoštevati predvsem načelo (Svetina 1998, str. 73), da je 
potrebno učno snov podajati glede na družbeni položaj ciljne skupine. Glede na to, da 
za tolmačenje nimamo učbenikov, mora biti učitelj iznajdljiv in pripraviti svoj lasten 
“učbenik”, ki bo zadovoljil potrebe učencev. Kot sem že napisala, bi bilo potrebno vse 
pisno in drugo gradivo pripraviti tako, da bo omogočilo samostojno učenje učencev na 
šoli za tolmače. 
Načrtovanje evalvacije izpeljave programa 
Izpeljava evalvacije, kot zapiše Svetina (prav tam, st. 76), je potrebna predvsem zato, 
da: 
 presodimo poprejšnje znanje, izkušnje in pripravljenost udeležencev za učenje 
ob vstopu v program ali na začetku učne dejavnosti, 
 izboljšamo izobraževalni proces, poučevanje in gradivo, 
 preverjamo, ali z izobraževalnim procesom v resnici dosegamo zaželene uspehe, 
 pripore k bolj zavzetemu sodelovanju udeležencev in k učinkovitejšemu učenju. 
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Pred izvajanjem programa usposabljanja bi vse zainteresirane posameznike poprosili za 
podatek o številu ur dotedanjega učenja znakovnega jezika. Pridobljeni podatek bi dal 
izkušenemu vodji programa približen vpogled v predhodno znanje bodočih udeležencev 
izobraževalnega programa. Na uvodnem srečanju bi vsak učitelj z udeleženci opredelil, 
kakšni so njihovi cilji in kaj pričakujejo od predmeta in učitelja. Po zaključku pa bi 
razdelili evalvacijski vprašalnik, v katerem bi ovrednotili učni proces, gradivo in ali so 
dosegli cilje, ki so si jih zastavili na prvi učni uri. Pri postopku evalvacije bi bili 
pozorni, da bi bili udeleženci sproščeni, kar bi lahko izpeljali v obliki vaje nastopanja 
ali igre, pogovora itd. 
Evalvacija izobraževalnega programa 
Temeljni cilj evalvacije je presoditi “vrednost” izobraževalnega programa (Sork in 
Caffarella 1989 v Svetina 1998, str. 81), kar pa ni lahko, saj je včasih težko dokazati, da 
so učinki programa neposredno povezani s tistim, kar se je med izobraževanjem in 
učenjem v resnici dogajalo. Težko je določiti jasna merila za presojo, še posebno, ko 
učinki programa niso merljivi. Tretji razlog pa je v tem, da evalvacija ni zmeraj dobro 
sprejeta, saj so nekateri do nje nezaupljivi, ker jo je moč uporabiti za namene, ki niso 
neposredno povezani z vrednostjo programa in njegovo izboljšavo (politične namene, 
diskvalifikacijo ustanove, ki izpeljuje program, ali kot instrument za porazdeljevanje 
denarja) (prav tam, str. 82). Ker je predlog predmetnika usposabljanja pripravljen glede 
na rezultate opravljene raziskave in ob upoštevanju zbranih povratnih informacij s strani 
posameznikov, ki so obiskovali dosedanjo šolo za tolmače, menim, da bi morali 
posvetiti posebno pozornost sprotni evalvaciji predlaganega izobraževalnega programa 
izobraževanja na šoli za tolmače. “Prosti” čas (med odmori, malico) bi lahko izkoristili 
tudi za pogovor o željah in potrebah udeležencev programa. Moje dosedanje delo kaže, 
da sem največ povratnih informacij pridobila prav v teh neformalnih trenutkih. Za 
model in tehniko evalvacije bi vzela dvanajststopenjski postopek za vodenje evalvacije, 
ki ga je razvila Caffarella (Caffarella 1994 v Svetina 1998, str. 83). Cilj evalvacije bi bil 
najti dovolj trdne dokaze, da so bili cilji programa usposabljanja na šoli za tolmače 
doseženi. 
Verjamem, da bi se z izvedbo novega programa veliko novega naučili in pridobili tako 
izvajalci posameznih učnih vsebin kot gluhi posamezniki, izvedba pa bi poleg bolj 
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kakovostnih znanj s področja tolmačenja pomenila tudi pomembno izkušnjo učenja 
drug od drugega. 
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7. SKLEPNE UGOTOVITVE 
 
Znakovni jezik je kompleksen, strukturiran, živ jezik, ki ima močno kulturno osnovo. 
Tako kot govorni jezik je tudi znakovni jezik živ jezik, pri katerem se spreminjajo in 
pojavljajo nove kretnje, ki nadomeščajo stare. Je jezik, ki je samostojen in drugačen od 
slovenščine – z visoko razvitim manualno-vizualnim načinom izražanja ima drugačno 
skladnjo, drugačna oblikoslovna in besedotvorna pravila in se ne more uporabljati hkrati 
z govorjeno slovenščino (Bauman idr. 2009, str. 10).  
V preteklosti so bili tolmači predvsem otroci gluhi staršev, ki so osvojili znanje 
znakovnega jezika skozi svoje odraščanje v družini gluhih staršev. Takrat se ni govorilo 
o tolmačih, prav tako organiziranega učenja znakovnega jezika ni bilo. K takšnemu 
stanju je pripomogla tudi surdopedagoška stroka, ki je zagovarjala oralno metodo. 
Njihovo stališče je bilo, da če bodo gluhe osebe kretale, potem ne bodo govorile in 
poslušale z ostanki sluha, kolikor ga pač imajo. V šolah se znakovni jezik ni smel 
uporabljati. Gluhi otroci so pri pouku morali sedeti z rokami na hrbtu in uporabljati so 
morali samo govor. Prav tako so učitelji poučevali po oralni metodi. Seveda pa stroka 
znakovnega jezika ni mogla zatreti, saj so gluhi otroci v prostem času uporabljali svoj 
naravni jezik – znakovni jezik. Tako so razvoj in zakonitosti znakovnega jezika dolga 
leta potekali od ust do ust. Prva izobraževanja tolmačev v obliki vikend seminarjev so 
potekala v letu 1995/1996. V tistem času je bil cilj izobraževanja čim večji nabor 
posameznih kretenj in dobesedno prevajanje. Vsi, ki so obiskovali vikend seminarje, so 
tudi uspešno zaključili preverjanje znanja in pridobili naziv tolmač slovenskega 
znakovnega jezika, ki je bil interne narave. Do leta 2007 so bila organizirana še tri 
usposabljanja za pridobitev naziva tolmač/tolmačica SZJ. Leta 2007 se je oblikoval nov 
predmetnik usposabljanja, saj so v prostor gluhote vstopali posamezniki, ki niso bili 
otroci gluhih staršev, in obstoječe izobraževanje ni zadovoljilo potreb po znanju, ki so 
jih kandidati morali izkazati ne preverjanju znanja za NPK. 
 
Poklic tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika lahko posameznik pridobi, ko 
uspešno opravi preizkus znanja in spretnosti, ki so potrebni za NPK. Za opravljanje 
izpita mora posameznik izpolnjevati pogoje, ki so opredeljeni v katalogu standardov in 
strokovnih znanj in spretnosti, kateri je bil spremenjen in dopolnjen leta 2013. 
Možnosti, ki so ponujene v našem prostoru za pridobivanje znanja znakovnega jezika, 
so v obliki začetnih in nadaljevalnih tečajev znakovnega jezika in potekajo po celotnem 
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območju Slovenije. Kot povedo intervjuvanci, gre za učenje posameznih kretenj, ki jih 
posameznik mora obvladati, da bi lahko oblikoval stavke v znakovnem jeziku. Znanje, 
ki ga posamezniki pridobijo na tečajih, ne zadošča za aktivno komuniciranje z gluhimi 
osebami. Pridobljeno znanje lahko posamezniki nadgradijo z vstopom v šolo za 
tolmače. Vendar, kot povedo intervjuvanci, ima šola za tolmače številne 
pomanjkljivosti. Intervjuvanci povedo, da je devetmesečni program izobraževanja, v 
katerem naj bi pridobili znanja in veščine vrst in tehnik tolmačenja, prekratek. Prav tako 
je bil časovni okvir, petek popoldan in sobota cel dan, za vse prenaporen. Naslednja 
pomanjkljivost, ki se je pokazala, je heterogenost skupine. Menim, da je razlog za 
ogromen razkorak v predznanju tudi v neenotnem sistemu poučevanja znakovnega 
jezika na začetnih in nadaljevalnih tečajih po Sloveniji. Nadalje intervjuvanci povedo, 
da so pomanjkljivosti v programu usposabljanja in vsebini predmetnika, saj bi ga morali 
bolj razčleniti po posameznih vsebinah. Čas izobraževanja bi morali podaljšati glede na 
zahtevnost področja tolmačenja in morda zaostriti pogoje za vstop v šolo. Prav tako kot 
težave opredelijo (ne)strokovnost posameznih učiteljev, neustrezen prostor, premalo 
tehničnih pripomočkov, treningov javnega nastopanja in nezadostnost literature, na 
katero bi se lahko naslonili. Pomembna pomanjkljivost je po mnenju intervjuvancev 
tudi to, da ni bilo organiziranega učenja znakovnega jezika ob prisotnosti gluhe osebe, 
pogrešali pa so tudi prakso. V intervjujih lahko razberemo, da so kandidatom, ki so 
obiskovali program usposabljanja, pomembne vsebine javnega nastopanja, znanje 
parafraziranja in abstrahiranja, prepoznavanje raznolikosti znakovnega jezika in 
neverbalne komunikacije. V procesu učenja jim je bilo najtežje tolmačenje iz 
znakovnega jezika v govor, kar povzroča, kot pove v intervjuju učitelj, težave tudi že 
certificiranim tolmačem. Zavedati se moramo, da je znakovni jezik jezik, ki se ga učimo 
po vidnem kanalu. Če nismo vsakodnevno v stiku z gluhimi osebami, če ni intenzivne 
komunikacije, se jezika ne da naučiti. Zato morajo kandidati za pridobitev naziva 
tolmač/tolmačica znakovnega jezika v času šolanja pokazati veliko mero motivacije in 
samoiniciativnosti, drugače ne bodo uspešni na izpitu za NPK. Po mnenju 
intervjuvancev program usposabljanja na šoli za tolmače ne opremi posameznika z 
znanjem, ki ga mora izkazati v postopku certificiranja za pridobitev naziva 
tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika. Nadalje intervjuvanci menijo, da bi se 
morala vzpostaviti mreža tolmačev za celotno področje Slovenije. Največja 
koncentracija tolmačev je v osrednjeslovenski regiji, medtem ko jih je po drugih regijah 
premalo ali pa jih sploh ni. 
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Problem, ki ga zaznavam sama in tudi intervjuvanci, je, da po pridobitvi naziva 
tolmač/tolmačica ZJ ni nobenega ustreznega strokovnega izpopolnjevanja. Menim, da bi 
se vsi akterji morali zavedati, da brez stalnega izpopolnjevanja ni mogoče zagotavljati 
kakovostnega dela, prav tako tudi razvoj ZJ ni mogoč. Na tem mestu se lahko navežem 
na Jereba (1998), ki zapiše, da se človek, ki je usposobljen za opravljanje določenega 
dela, danes neprestano sooča z razvojem in je zato prisiljen svoje prvotno znanje, 
spretnosti, navade in sposobnosti izpopolnjevati. Kadri so ključni nosilci ciljev, 
programov dela in razvoja v vsaki organizaciji. Zato mora vsaka organizacija na podlagi 
kadrovskoizobraževalne politike aktivno sodelovati pri razvoju in izobraževanju lastnih 
kadrov (Jereb 1998, str. 101). 
 
Kot članica strokovne komisije za preverjanje in potrjevanje poklicne kvalifikacije 
tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika opažam, da je uspeh kandidatov na 
izpitu NPK zelo slab. To in nezadovoljstvo posameznikov sta me napeljala, da idejno 
pripravim nov program usposabljanja na šoli za tolmače. Glede na želje posameznikov 
sem oblikovala osnutek novega izobraževalnega programa, ki v največji meri upošteva 
predloge in pripombe posameznikov glede usposabljanja za tolmače. Program je 
časovno razdeljen na semestre, tako kot študijski proces, in traja štiri semestre. Vsebina 
programa je bolj razčlenjena, kar bi omogočilo poglobljeno učenje znakovnega jezika 
po delih. V programu bi sodelovali zunanji strokovnjaki, kar ni bila dosedanja praksa. 
Pri načrtovanju in izpeljavi programa bo izredno pomembno upoštevanje interesov 
posameznikov in ovir, ki bi se utegnile pojaviti. Kot zapiše Ličen (2006, str. 105), se 
potrebe po izobraževanju ugotavljajo na različne načine. Ena od teh je raziskovanje 
interesov posameznikov. Pri tej metodi je potrebno biti pozoren na vrednost interesov za 
napoved udeležbe v izobraževanje. Posamezniki lahko izkažejo velik interes, a ko je 
izobraževanje pripravljeno, se ne vpisujejo, saj poleg interesa za izobraževanje 
posameznika spremlja še veliko ovir, kar se je pokazalo za resnično v našem primeru. 
Potrebno bo tudi presoditi, katera organizacijska oblika bi bila najprimernejša, kdo bo 
izvajal izobraževanje, določiti metode in vire učenja, prostor ter tehnična sredstva.  
 
Menim, da certifikat NPK, ki ga posamezniki dobijo, ni listina, ki daje dokončno znanje 
uporabe znakovnega jezika. Je le formalno potrdilo, s katerim se dokazuje 
usposobljenost za delo, ki je zahtevano in zapisano v katalogu standardov strokovnih 
znanj in spretnosti za poklicno kvalifikacijo tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega 
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jezika. Če so v preteklosti izobraževanja znakovnega jezika potekala bolj kot poskusi 
poenotenja kretenj in so bila prilagojena osvajanju osnov znakovnega jezika za otroke 
gluhih staršev, danes to ni več dovolj. Potrebno je slediti zahtevam gluhih oseb, 
predpisom in zakonom, ki se sprejemajo, in zavedanju, da je znanje preplet kompetenc 
in je uporabno pri delu. Za to pa je potrebno permanentno izobraževanje vseh, ki so si 
pridobili poklic tolmač/tolmačica slovenskega znakovnega jezika. 
 
Najboljši ocenjevalci našega dela so gluhe osebe, ki so uporabniki znakovnega jezika. 
Težave, ki jih gluhi osebi navajata, so povezane z znanjem in kakovostjo tolmačenja pri 
tolmačih znakovnega jezika. Kot povesta, opažata, da tolmači ne prevajajo dosledno. Pri 
tolmačenju se še posebej spuščajo »neugodne« besedne zveze. Povesta, da tolmači niso 
odgovorni za izrečene besede tako slišečih kot gluhih oseb. Tolmači so samo 
“pretvorniki” izrečenega v znakovni jezik ali obratno in nič več. Še več, opozarjata, da 
se tolmači po opravljenem izpitu NPK premalo vključujejo v gluho skupnost. Le z 
vključevanjem vanjo bi tolmači lahko poglobili znanje znakovnega jezika in bi 
razumeli, kakšno komunikacijo si gluhe osebe želijo. Kot zadnje pa poudarita, da naj bo 
tolmačem znakovni jezik pri srcu. Povesta:  
 
“Naj ne bo tolmačenje trpljenje, ampak veselje. Začutite ga in uživajte. Le tako bo 
znanje le-tega strmo narastlo.”  
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1 
 
9. PRILOGE 
 
Priloga A: Vprašanja za intervjuvance 
 
1. Koliko dolgo že opravljate delo tolmača? 
2. Kako je potekalo tolmačenje v preteklosti? 
3. Kakšno je po vašem mnenju današnje stanje na področju izobraževanja tolmačev 
za SZJ? 
4. Kakšno je bilo vaše izobraževanje, ki ste ga opravljali za potrebe pridobitve 
naziva tolmač/tolmačica SZJ? 
5. Katere so bile slabosti in prednosti na Šoli za tolmače? 
6. Ali imajo otroci gluhih staršev prednost, privilegije pri šolanju in nadalje pri 
opravljanju poklica? 
7. Trenutno veljavna šola za tolmače traja devet mesecev. Je po vašem mnenju to 
dovolj, preveč ali premalo? 
8. Kaj je po vašem mnenju najtežje pri učenju SZJ? 
9. Ali obstaja potreba po pripravi javno veljavnega programa za pridobitev naziva 
tolmač/tolmačica SZJ? 
10. Zakaj je po vašem mnenju težko pridobiti naziv tolmač/tolmačica SZJ oz. zakaj 
majhno število kandidatov uspešno opravi preizkus znanja in spretnosti za 
pridobitev NPK? 
11. Je trenutno število tolmačev, ki so vpisani v register tolmačev slovenskega 
znakovnega jezika, dovolj?  
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Priloga B: Vprašanja za intervju z gluhima osebama 
 
1. Kakšna je vajina ocena kakovosti dela tolmačenja certificiranih tolmačev? 
2. Kje je po vajinem mnenju problem pridobivanja znanja SZJ? 
3. Ali je znanje znakovnega jezika, ki ga imajo tolmači, zadovoljivo? 
4. Kakšne izkušnje imata s tolmači? 
5. Kaj je po vajinem mnenju najtežje pri učenju SZJ? 
6. Katera znanja tolmači potrebujejo? 
7. Šola za tolmače po trenutno veljavnem programu traja devet mesecev. Je to po 
vajinem mnenju dovolj, premalo ali preveč? 
8. Ali menita, da bi moralo biti usposabljanje – šola za tolmače – del 
univerzitetnega študija? 
9. Zanima me, kako vidva ocenjujeta, kakšna je potreba po pridobivanju novih 
tolmačev? 
10. Bi za konec pogovora želela karkoli dodati, podati vajina razmišljanja, predloge, 
vsem, ki si želijo postati tolmač SZJ?  
3 
 
Priloga C: Intervju z učiteljem 2 
 
Učitelj 2 je otrok gluhih staršev in odkar pomni opravlja delo tolmača. V otroških letih 
je tolmačil staršem pri premagovanju vsakodnevnih ovir, kasneje pa je tolmačil tudi 
ostalim gluhim osebam. Leta 1998 je postal tolmač slovenskega znakovnega jezika. 
Dolga leta je poučeval na šoli za tolmače in sodeloval pri pripravi programa 
usposabljanja na šoli za tolmače leta 2007. 
 
Glede na to, da si aktivno sodeloval v skupini za pripravo programa, bi v najinem 
pogovoru izhajala iz tega programa in zanima me tvoj pogled kot učitelj na šoli. Kje so 
plusi, minusi, kje, če so, problemi, lahko pa rečeva tudi izzivi posameznikov, da bi 
lahko na koncu uspešno opravili certificiranje. 
 
“Ko sem jaz vstopil v sistem tolmačev in so mene preverjal, takrat v bistvu je bila neka 
vikend pripravljalnica. In takrat so bili poudarki izključno sam na poznavanju kretenj in 
ne na poznavanju vrst in tehnik tolmačenja. Tako da v bistvu tiste prve generacije, ki 
smo postali prvi tolmači v Sloveniji, smo vsi naredil, čisto vsi. Če si znal znakovni 
jezik, da si se lahko sporazumeval … Pravzaprav takrat, po mojem spominu, da si 
pridobil licenco tolmača, ni bil preizkus v samem tolmačenju, kot je bil preizkus v 
znanju znakovnega jezika.” 
 
To je bilo leta? 
 
“To je bilo leta … Mmm … Leta 1997, 1998. Jaz sem postal tolmač leta 1998. Ja. Jaz 
sem se vključeval v izobraževanje tolmačev leta 1995/1996. Zdej jest sem se takrat 
vključeval v to šolo, izobraževanja, ki so bili vikend seminarji, in bom reku, tiste vaje, 
tehnike tolmačenja, ki so bile takrat, so bile  bolj v smislu to, kar se mi dons učimo na 
najvišjih stopnjah učenja znakovnega jezika. Če gledam samo proces izobraževanja 
tolmačev, bi tako reku; jest sem potem hitr postal učitelj na tej pripravljalnici. Takrat sta 
bila Ljubica in Meri edini, ki sta imele roko čez nad izobraževanjem in sem prvič jaz iz 
Pedagoške fakultete dobil nalogo, da pripravim nek program izobraževanja. Takrat sva 
z Jasno velik sodelovala in ko smo postavili prvi koncept izobraževanja tolmačev, smo 
meli zelo lahko delo. Mi smo vedeli, kdo so potencialni tolmači. Bili so otroci gluhih 
staršev. Torej pristop pri pripravi izobraževanja je bil zelo, zelo, njim pisan na kožo. 
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Nekaj znakovnega jezika. No, takrat, pa tudi mi nismo bili vešči nekih vrst in tehnik 
tolmačenja. Tako da v bistvu dejansko bi lahko rekl, da je bil uspeh zelo visok, zaradi 
tega, ker so bili vsi otroci gluhih staršev in so dejansko že prenesli s sabo znanje 
znakovnega jezika.” 
“Mi takrat dejansko v bistvu nismo niti vedl, kaj in kako z izobraževanjem. In dejansko 
takrat smo imeli samo otroke gluhih staršev. In takrat bom reku, da je bil največji 
poudark na znanju … Čim širšemu znanju znakovnega jezika. No, potem pa v bistvu se 
je ta baza tolmačev širila, te programi so bili večinoma bolj usmerjeni na lažje prevode, 
na čim širše znanje znakovnega jezika, potem pa je praksa pokazala, da dejansko so 
tolmači rabili vedno več. Jest sem imel takrat priložnost, da sem lahko na račun Zveze 
gluhih, s podporo Jasne Bauman, šel na Gallaudet, pa v Berlin, pa Gradz, pa Celovc, pa 
v Anglijo na Wolverhampton … Skratka na vse te Univerze, kjer sem lahko obiskoval 
fakultete in pridobival kurikulume, načrte, učne načrte, predmetnike vsebine … Na 
Gaulladetu pa sem tudi študiral »summer courses«, kjer sem imel štiri predmete. Imel 
sem nebesedno, prstna abeceda, številke pa slovnica ameriškega znakovnega jezika 1. 
To so te moji štiri predmeti iz Gaulladeta. No, bolj kot to, je blo men važno, da sem 
spoznal kompletni pristop izobraževanja tolmačev. Ob povratku nazaj smo začeli s 
prvimi koraki priprave programa, novih načrtov in takrat smo mi pravzaprav trčili ob 
največji problem, ki pa se še vedno danes vleče.” 
 
To je leto 2007? 
 
“Mi smo pripravili predmetnik usposabljanja, takrat smo vložili ogromno časa, nardili 
smo standarde, vse to, jest pa nisem tapravi naslov, ali se zdej po tem predmetniku uči. 
To pa jest ne vem. Mi smo pripravili ta predmetnik, ki pa se je ustavil v čist zaključni 
fazi, ko nismo …, ko ni bilo več interesa, da bi … tukajle manjkajo ure (pred seboj ima 
predmetnik usposabljanja na šoli za tolmače; op. a.). Tukajle manjka zdej ta časovnica. 
Ja.” 
 
“Takrat bi se mogl vsest in rečt, koliko ur, koliko vsega tega, kar je to pravzaprav lažji 
del vsega predmetnika.. Ampak tuki se je potem vsa stvar ustavla in jest ne vem, od 
takrat naprej, po kakšne predmetniku se je na šoli učilo. Ja, jest tega ne vem, zdej, a se 
je po tem učilo, pojma nimam.” 
5 
 
Ok. Pred tem … 
 
“Pred tem, 2007, je bil drug predmetnik, po katerem smo mi tudi učili. Tam so bile tudi 
ure razdeljene in je trajalo točno eno leto in obstaja predmetnik, ker točno vem, kdo je 
učil posamezni predmet. Takrat so bili učitelji Kulovec, Juhart, Meri, Ljubica, Jani, 
Sabina Pokovčeva, kdo je pa imel socialo, pa ne vem. To smo bili mi učitelji, ki smo 
rotirali po urniku in je obstajal predmetnik. Predmetnik, urnik, to je bila takrat zadnja 
šola, ki smo jo takrat še skupi delal. Zakaj je največji problem …, je v tem, da, tudi tisti 
naš predmetnik, ... ta predmetnik …, da se vrnem nazaj…, ugotovil smo, da ta 
predmetnik, šola ni bila tako dobra zartega, k tisti, k so že znal znakovni jezik, otroci 
gluhih staršev, so že v krvi imeli znanje, tudi tolmačenja, in so, bom reku, ta program 
relativno hitro osvojil in tudi naredil sam izpit. Program pa ni bil pisan na kožo tistim 
outsiderjem, govorim tistim, ki nimajo nič v zvezi z gluhoto; al morda delajo z gluhimi, 
al so skupaj z gluhimi v kakšnem delovnem kolektivu, al pa so popolnoma outsiderji … 
tem pa ta program ni koristil. In mi smo imel na začetku zelo veliko problemov z 
zunanjimi, ki so se pritoževal nad oceno, nad vsem tem in vse te pritožbe so nam dale 
povratno informacijo, da imajo oni prov, da imajo prov. Zato smo, je pa tudi res, da smo 
vsi mi v tem umesnem času pridobival nova znanja, nove izkušnje, se udeleževal 
kongresov in smo pridobil znanja, kako pravzaprav predmetniki na ostalih šolah 
zgledajo. In to je zdej seveda rezultat kr dveh let, se mi zdi … dveh let, da smo prišli do 
… to, kar je najbolj pomembno, je tole. Torej, to je najbolj pomembno. Mi smo sem 
noter dali vse, kar smo do takrat vedli, kaj je pomembno za tolmače.” 
 
Se pravi predmetnik iz 2007? 
 
“Ja, 2007. Iz mojga vidika, takrat se je vmes pisal ta NPK in je bil zelo podoben temu, 
ampak, če zdej govorim sam za moje področje, teorija komunikacije, teorije …, tehnike 
in vrste tolmačenj, timsko tolmačenje, nebesedno izražanje … kar se tiče mojga 
področja, mislim, da je zlo aktualen ta program.” 
 
Nisi pa v tem programu … napisan je … nisi pa potem poučeval? 
 
“Nisem bil učitelj na tej šoli.” 
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Nisi bil vpet v to, da bi videl, da kar je zapisano, da se tudi realizira na šoli? 
 
“Kar je zlo pomembno na tej šoli, je, da na tem predmetniku v bistvu ni bilo učenja 
znakovnega jezika. To je bilo najbolj sporno, zakaj ta šola ni šla naprej. Ker potem, ko 
se je vpisovala nova generacija, po spominu, zdej govorim, se vedno vračali nazaj na 
učenje znakovnega jezika. Jest pa sem bolj zagovarju tehnike tolmačenja in seveda, 
vsakič, ko si ti imel notri ljudi, ki ne znajo še vsega znakovnega, potem si zgubu na tej 
vsebini. Ampak, glede na … če vržem čist tko čez uč, je ta približek temu … jest bi ga 
danes gotovo drugač naredu.” 
 
“Jest sem bil potem parkrat vabljen, kot zunanji, kjer sem predaval mogoče kako 
posamezno vsebino na šoli za tolmače. To se spomnim, da sem nazadnje parkrat 
predaval. In jest se spomnim udeležence … in  njihovih pripomb glede šole. Problem je, 
ker oni niso imel močne baze, vaj vrst in tehnik tolmačenj in vsega tega, kar pride 
zraven, in to pride v poštev samo takrat, ko ti obvladaš znakovni jezik na ravni tekočega 
sporazumevanja. Tako da … ammm, ker se je spremenila struktura … mi v Sloveniji 
enostavno nimamo več otrok gluhih staršev, imamo samo še zunanje. Menim, da je to 
ključni razlog, zakaj naša šola za tolmače ni bila več uspešna. Ta šola ni sledila trendu. 
Jest bi tko reku … če bi imeli danes šolo za tolmače in bi ta šola morala trajati dve leti. 
Kar je to, kar je kle narejeno, je predmetnik prvega letnika (gleda predmetnik 
usposabljanja na šoli za tolmače; op. a.). V drugem letniku pa potem grejo v 
specializacijo posameznih vrst, posameznih tehnik, pa mogoče še kej druzga.” 
 
Pa je potreba, da bi podaljšali dobo šolanja? 
 
“To je zdej zlo zahtevno vprašanje, iz dveh vidikov. Po moji osebni izkušnji jest mislim, 
da je dve leti, bom reku, dvakrat po devet mesecev dovolj za minimum. Dovolj, če se ne 
ukvarjaš z učenjem znakovnega jezika. To pomeni, da absolutno ni učenja, kako se 
kakšna kretnja pokaže. Mi trenutno v Sloveniji imamo učbenik 1, 2 in 3 … in po 
standardih, Evropskih standardih te trije učbeniki 1, 2, 3 dosegajo A1 stopnjo. A1 
stopnjo od A, B, C, D stopnje. A1 je po evropski kvalifikaciji osnovno 
sporazumevanje.” 
 
Ali lahko se potem s tem osnovnim sporazumevanjem prijaviš na šolo za tolmače? 
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Ne. 
 
Kje pa naj bi potem še lahko dobili znanja znakovnega jezika? 
 
“Zdej tko, po evropskih standardih, recimo, smo dal testirat in smo ugotovili, da naši 
trije učbeniki so … ali rabiš ta podatek? Ti ga dam … počakaj, da najdem dokument … 
CERF sistem govori, kakšni so jezikovni standardi.” 
 
“Ti imaš po CERF-u imamo A1, A2, A3, B1, B2, B3, C1, C2, C3. C3 je glavna. In po 
tujini, ko si ti C3, aktivno obvladaš jezik. Do tja je toliko in tolko … se pravi za A1 
rabiš ti približno od 100 do 150 ur. In 150 ur in toliko in toliko besed in področji. In če 
pogledamo, v vsaki naši stopnji je 30 ur. 30, 60, 90, pa dodamo še nekaj malega, mi še 
vedno smo v A1. Sploh nisi v B2, C2. Se pravi, če bi to kvalificirala po evropskem 
standardu, bi rekli, da ti znaš osnove znakovnega jezika.” 
 
“Prvi trije učbeniki govorijo samo o osnovah znakovnega jezika. In če kdorkoli prodaja, 
da ti po dveh stopnjah, treh stopnjah lahko greš za program usposabljanja tolmačev … 
lahko greš, če ti koncept šole postaviš … moje osebno mnenje je, da dve leti nekega 
vikend treninga, s tem, da ti imaš C stopnjo znakovnega jezika, je to, bom reku top. Ker 
pa pri nas dostikrat govorijo, da imaš tri stopnje, pa si lahko že na tem, potem pa lahko 
daš to šolo za tolmače tako, da ti daš 1, 2, 3, si naredu, potem pa daš 4, 5, 6, 7, 8 v ta 
predmetnik za šolo za tolmače.” 
 
Se pravi, da bi morali korenito spremeniti ta program? Dodati novo vsebino? 
 
“Ja. Pravilne ugotovitve. Zdej seveda, če gremo v vlogo izvajalca programa 
usposabljanja, se moram jest odločit. Kot izvajalec, ali bom ponudil šolo kot šolo za 
tolmače tako, da bom v tej šoli za tolmače ponudil vsebine učenja znakovnega jezika in 
tolmačenja, ali bo ta šola samo tolmačenje. To se naj izvajalec odloči. In če se izvajalec 
odločil, da bo samo tolmačenje, potem seveda mora biti nek vstopni pogoj, znanje 
znakovnega jezika stopnje C recimo, da ti obvladaš tehnike. Če pa se izvajalec odloči, 
da bo začel z učenjem znakovnega jezika, potem pa imamo dve al pa tri možnosti. 
Lahko začne iz nule in začne znakovni jezik 1, 2, 3, 4, 5 in potem to iz dveh delov 
naredi šolo ali pa začne šolo za tolmače s stopnjo 4. To je koncept, ki je odvisna od 
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pristopa izvajalca. Zdej, kaj pravi praksa? Praksa v svetu pravi, da obstajata oba modela. 
Bolj v tistih državah, kjer je to že nekajletna praksa, kjer ima znakovni jezik zgodovino, 
kaže na to, da so to fakultete, ki poučujejo od samega začetka. Torej začnejo te učiti 
jezik in potem jezik peljejo do tolmačenja. To je recimo primer Univerz v močnih 
državah Skandinavije, Anglije, Amerike, Kanade, Avstralije, to, kar jest vem. V tistih 
državah, kjer pa mogoče ni taka dolga zgodovina tega, pa vidimo magistrski ali pa 
specialistični študij tolmačenja. Imajo neko predhodno izobrazbo, potem pa nadaljujejo 
z učenjem tolmačenja. Ne zanima jih, kje so dobili znanja znakovnega jezika. Zanima 
jih, ko stopijo v ta program, da imajo znakovni jezik že obdelan. V teh naših okoljih, 
vzhodne Evrope, Centralne Evrope, Južne Evrope, pa imamo tak primer. Imam 
pomisleke glede pridobitve naziva tolmač/tolmačica znakovnega jezika preko sistema 
NPK. Jest bi samo opozoril, da je Slovenija tuki tako specifična, da ti trčiš ob en 
problem, katerega v drugih državah ne trčiš. In to je, da danes lahko ti postaneš tolmač 
brez kakšnega koli izobraževanja. Takega koncepta, pravnega koncepta jaz še nisem 
vidu nikjer v tujini. Nikjer. Kot sem povedal, v drugih državah imajo obvezen program 
usposabljanja, po večini je del univerzitetnega študija v sodelovanju z nacionalno Zvezo 
in Združenjem tolmačev. Jest absolutno pravim, da takrat ko smo ta sistem delali, je bila 
to najboljša odločitev. Je bila dobra odločitev, v tem trenutku take prakse. Če bi danes 
mi šli v ta sistem, no NPK to omogoča, no, mogoče bi naredil še enkrat vse isto.” 
Ali v Sloveniji potrebujemo več tolmačev? 
 
“46 jih je na listi. Jest mislim, da jih je polovica neaktivnih oz. smo nekje zaposleni, pa 
ne delamo kot tolmači še popoldan.  Ja, pa je ok. Ne vem pa, kaj je na terenu. Koliko 
gluhi dobijo tolmače, al ne dobijo tolmače, al težko dobijo tolmače. Ampak mi na Zvezi 
vedno dobimo tolmača, kadar ga potrebujemo. 
 
Kaj je tisto, kar posameznik potrebuje, da ga opredeli kot dobrega tolmača ali pa da 
lahko upraviči kvaliteto tolmača? 
 
“Te kompetence, ki jih je Darja testirala, so čist dobre kompetence, ne. Tist je kr ok. Pa 
tisto, kar je v NPK-ju, in vse to je čist ok pripravljeno, je čist super.” 
 
Kaj pa je najtežje, kaj je tista stvar, k največ problemov povzroča posamezniku? 
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“Mi imamo en problem. Vsak, ki se uči znakovnega jezika, vedno na začetku pravi, da 
je njemu veliko lažje razumeti, kot pa se izražat v znakovnem jeziku. Ko oni spoznajo 
znakovni jezik in se potem razvijejo in se vedno bolj učijo, ugotavljajo, da je veliko bolj 
lažje se izražat kot pa razumet. In ta trend se potem nadaljuje tudi pri tolmačih. Tolmači 
rajši kretajo, kot pa govorijo. Rajši tolmačijo iz govora v kretnjo kot pa iz kretnje v 
govor. Še danes imaš en kup tolmačev, ki imajo še danes en hud, hud, strah in stisko pri 
tolmačenju iz kretnje v govor. Razlog zato je šibko znanje znakovnega jezika, 
elementov znakovnega jezika. Nekateri tolmači, ki so otroci gluhih staršev, se še sami 
ne zavedajo in prepoznavajo te elemente in jim to ni težko. Ampak, ker so oni odraščali 
v tem jeziku, so se oni tega naučil zelo naravno, po naravni poti. Dobr tolmač mora 
absolutno obvladat znakovni jezik z vsemi elementi in ostalo slovnico znakovnega 
jezika. In pri produkciji kretnje taki tolmači, ki niso vešči, slonijo svojo kretnjo na 
svojem prvem primarnem jeziku slovenščini, medtem ko pa ne znajo v znakovnem 
jeziku gluhih. Pri tolmačenju iz znakovnega v govor je pa potem to razvidno kot 
nepoznavanje in nerazumevanje. Tako da v tem trenutku definitivno, da ta prva šola, ki 
bi bila, se pravi ta prva nova šola za tolmače, ki bi bila, bi mogla na začetku to luknjo 
pokrit. Torej zagotovit, da bodoči tolmači osvojijo te osnovne elemente znakovnega 
jezika, da potem lahko oni začnejo tolmačit iz znakovnega v govor.” 
Ko si bil učitelj na šoli oz. ko promoviraš znakovni jezik, ali si mogoče dobil kakšen 
odziv od kandidatov oz. se je mogoče kdo obrnil nate, še posebej tisti, ki je prišel skozi 
proces izobraževanja na šoli za tolmače, in povedal ali pa ocenil kakovost samega 
izobraževanja, katerega je obiskoval? 
 
“Ja, zdej, tisti ki so mi bili malo bližje, je splošna ocena bila, da jim ta šola, generalno, 
na splošno, da jim je ta šola bila brez veze, izguba časa in denarja. Posamezne vsebine 
pa so jim bile zelo, zelo dragocene. Tko da, marsikoga je tudi šola odvrnila, marsikdo je 
bil šokiran nad izpitom, ampak načeloma sm dubu … torej … bom drugače rekeu … Še 
nisem dobil v vseh teh letih, odkar delam, nisem dobil enega, ki bi rekel: meni pa je ta 
program tolk koristil in zartega sem jest res suvereno nastopil na izpitu in sem znal 
tolmačit. Nisem niti enga slišu.” 
 
Prej sva se še mal pogovarjala o tem, da imajo nekatere države to kot univerzitetni 
študij. V takšni obliki ti vidiš, da bi usposabljanje moralo potekati? V takšni obliki, kot 
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je, ga podaljšati, ga umestiti na univerzitetni študij, ga vključiti, ne vem, v magistrski 
program? 
 
“Jest bom čist tko reku, po domače rečeno, pred parim dnevi sem po radiu poslušal, 
koliko imamo mi v Sloveniji univerz … Imamo pet univerz, 160 visokošolskih ustanov, 
nekaj takega, in kar je pomembno, da imamo 480 študijskih programov. 480! In potem 
je celotna oddaja bila posvečena temu, da enostavno, ali mi res v Sloveniji rabimo 
toliko študijskih programov… Za tolmača za študijski … Torej napisat nov študijski 
program za tolmača za potrebe, ki trenutno so, ne vem, če bi šlo skoz, ne vem. To je 
prvi problem, drugi pa je NPK. Država financira tolmača tudi na univerzi, s peto 
stopnjo, in če to pije vodo za državo, ni motiva, interesa po takšnih spremembah. So pa 
znotraj tolmačev, znotraj vseh nas, pa različni pogledi. Torej, nekateri želijo to spraviti 
to na univerzitetni nivo, kar pomeni, da bi vsi tolmači morali imeti sedmo stopnjo. K 
temu nas nagovarja tudi eden od zadnjih dopisov fakultete, ki ga je poslalo na 
ministrstvo za visoko šolstvo, ki se spotika ob to, da bi morali imeti tolmači vsaj sedmo 
stopnjo. Od druge skrajnosti, ki je peta stopnja čisto dovolj.” 
 
Kaj pa po tvojem mnenju? 
 
“Torej, kot naročnik Zveze, pa zagovornika gluhih, lahko, da z razvojem in z zahtevami 
gluhih nastaja vedno večji prepad med gluhimi in tolmači, vedno večji prepad. In ta 
prepad ni zaradi tega, ker se gluhi spreminjajo, ampak se potrebe gluhih spreminjajo. 
Zahtevnost gluhih po vedno večjih, raznovrstnih tolmačenjih, po vedno več informacij, 
po drugi strani pa, je ta prepad med gluhimi in tolmači lahko pripišeš vsaj dvema 
faktorjema. Prvo je potrebe gluhih, ki hočejo vedno več, in drugo pa je nedoraslost 
tolmačev pri zadovoljevanju teh potreb. Ta nedoraslost je pa tudi posledica 
usposabljanja in certificiranja tolmačev. Zato bi resnejši pristop na univerzitetnem 
programu al pa katerem koli programu, kjer bi tolmač imel neko državno priznanje, od 
spričevala, diplome, certifikata, bi ta prepad med gluhimi in tolmači definitivno 
zmanjšali.” 
 
“Zdej, če pogledamo, kako je to v tujini, kjer zagotavljajo potrebe gluhih s tolmačem, so 
povsod to univerzitetni programi. No, so povsod tam, kjer je to najdaljša praksa, kjer so 
po mojem dali vse faze razvoja skozi, prišli na fazo univerzitetnega štiriletnega študija, 
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kjer se študent od prvega dneva do zadnjega dneva se uči znakovni jezik in na koncu 
postane tolmač. Taka je praksa v tujini. No, jest sem tud en tak primer, na svoji koži 
lahko povem, da v bistvu, ne glede na okolje, potrebe gluhih so iste. Leta 95, ko sem jaz 
delal izpit za prevajalca za angleščino. Jaz sem bil 10 let bil uradni prevajalec za 
angleški jezik. Uradni prevajalec, dokler se ni odločilo, da mora posameznik imeti 
zaključen univerzitetni študijski program, katedra za jezike, prevajalstvo in jest sem pol 
to licenco izgubil, ker nisem šel potem naprej na študij. To mi kaže na to, da tud če je 
drugo okolje, tud če je druga kultura, karkoli že je, je potrebno zagotoviti kvaliteto 
tolmačev. Saj tudi pri nas v Sloveniji bi bilo čist komot spelati študijski program. Sam 
ta naš NPK zdej klele mal ven visi, kateri trenutno ureja področje tolmačev na tak način. 
Ampak jaz vztrajam še vedno, da 4-letni študij na faksu v tem trenutku oz. bolonjc, se 
pravi 5-letni študij, triletni učenje znakovnega jezika in pol dve leti, da si magister, da 
postaneš potem tolmač, je čist realno možno. Sam tega v Sloveniji še naslednjih 10 let 
recimo še ne bo. Ker nimaš predavateljev, nimaš doktorjev znanosti, nimaš 
rehabilitiranih profesorjev.” 
 
“Tud jest ne vem po kakšne programu zdej učijo. Poleg tega pa še zadnji dve leti ni bilo 
nobenega izobraževanja. Dejstvo je, da novih tolmačev ni, dejstvo pa je, da kdorkoli, 
vsaj moja ocena na palc je, da kdorkoli pristopi k izpitu, izhaja iz gluhe okolice. Je otrok 
gluhih staršev ali pa dela z njimi ali pa je neposredno povezan z njimi. To torej pomeni, 
da se v Sloveniji v zadnjih petih, sedmih, desetih letih na tem področju ni nič naredilo. 
In če nič ne naredi, je to samo katastrofa na našem področju. Na našem področju, za 
našo stroko je to katastrofa, ker, ko smo mi takrat učili, smo se mi izobraževali. Tako se 
ne more razvijati jezik, ne stroka, ne strokovna usposobljenost tolmačev. Mi smo na 
svojih lastnih napakah se razvijali. Ti moraš stroko razvijat. In tudi če bi bila slaba šola, 
bi ena šola mogla biti, ki bi bilo notri 10 tolmačev vključenih, ki bi bili izvajalci in bi 
učili in bi na njih delali in razvijali stroko, se pogovarjaš, razvijaš programe in ne vem, 
kaj še vse. Tako pa v bistvu dejansko nimaš tega. Šola bi mogla biti, po mojem osebnem 
mnenju, če je šola, potem se naj šola ukvarja s tolmačenjem in ne z učenjem 
znakovnega jezika. Zdej pa to službeno, ne, ker sam osebno menim, da smo že v 
konceptu narobe učili znakovni jezik, smo sedaj pristopili k temu, da poenotimo, da 
damo v same tečaje, predmetnike znakovnega jezika tiste vsebine, na katerih lahko 
potem kasneje tudi gradiš za razvoj tolmača. Zdej začeli smo s prvimi koraki, saj veš, ne 
in zdej dejansko smo mi kot Zveza zavrteli ta krog. Rekli smo, da ne bomo začeli pri 
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glavi, ampak pri temeljih. Imamo tečaj znakovnega jezika 1, 2, 3, letos 4, slovnica bo 
letos.  Se pravi, da imamo skupino izvajalcev in ta skupina izvajalcev bo učila tečaje 
znakovnega jezika in naj jih čim več uči, ker čim več jih bo učilo, tem bolj bodo 
strokovno usposobljeni kot tolmači, potem pa naj ta skupina nadaljuje svoj strokovni 
razvoj skozi usposabljanji in potem, počasi, počasi graditi 4, 5, 6, 7 in 8-ko, in potem na 
neki točki postaviti ta pritisk tako, da se bo enkrat moralo prelomiti na šolo za 
tolmačenje. V teh 5, 6, 7 letih pa jest upam, da se bo v Sloveniji kaj spremenilo. Zdaj če 
ne bo Združenje tolmačev nadaljevalo s to tenzijo, lahko pride do pritiska države, da bo 
potem to šlo na fakulteto. Čeprav mislim, da to na fakulteto ne bo šlo, dokler sistem 
NPK-ja funkcionira, kot funkcionira. Ni potrebe po teh spremembah.” 
 
Kakšno razmišljanje, želja, vizija, karkoli za konec? Bi kaj dodal, kaj v razmislek? 
 
“Jest praktično gledam, če bi se jaz lotil solo akcije, sploh ne vem, kje bi dobil 
kandidate za šolo za tolmače, ker je zdej umes taka luknja nastala. Leta 2007, ko se je ta 
program pisal, bi moral rečt, dejmo šolo na dve leti in naj se prvo leto dela znakovni 
jezik še zraven. Dandanes v Sloveniji … Kdo danes lahko uči 6, 7 in 8-ko?! Ker ne veš, 
kaj boš učil s 6, 7 in 8-ko. Ker za to obstajajo neki metodični didaktični principi razvoja 
znakovnega jezika in jezika na splošno. Tako da mi sedaj sledimo evropskim 
standardom učenje jezikov in pokrivamo A1. Zdej bomo šli na A2, potem želimo še na 
B1, B2, potem pa jest mislim, jest mislim da, moje osebno mnenje, zelo osebno mnenje 
je, da moramo doseči vsaj B1 in B2. Ne rabimo iti v C, ker v Sloveniji imaš ti cel kup 
enih ljudi, npr: moj kolega, ki je delal pred kratkim izpit za C1 iz nemščine. In on je 
potrdilo potreboval, da je lahko delala za nemško firmo, ki dela tud s tujci. Moje osebno 
mnenje je, da do C-ja ne bomo prišli in ni potrebno, kajti kdorkoli se bo učil znakovni 
jezik, nima potrebe it na C1. Tako da, kar je catch tuki, je, da ti narediš do B1, kar 
pomeni, recimo, vsaj še 4, 5, 6 morda 7, in to sedaj obstaja in je potreba te učbenike 
samo prilagodit tem jezikovnim standardom. Zdej delamo 4, 5, 6-ko, 7-ka pa po mojem 
mnenju ni več potrebna. Ker 7-ka pa je za nekoga, ki pa res želi postati samo še tolmač. 
In bi vse vsebine 7, 8, 9-ke recimo, ki bi bile, bile že v sklopu šole za tolmače. To je 
moje osebno mnenje.” 
 
Lahko bolj razložiš zakaj? 
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“Enka ima 350 besed, dvojka ima 600, trojka ima 700, to je manj kot 2000 besed. To je 
nivo 3, 4, 5 razred osnovne šole. O jeziku govorim. Se pravi moj otrok pri 10 letih naj bi 
znal pogovarjati se z 8.000–10.000 besed. Pa moj otrok pojma nima, kaj je to 
tolmačenje. Mi pa mamo trenutno za trojko pokritih 1.500, 1.600 besed. Razen če grejo 
na šolo za tolmače in je postavljeno tako, da se uči še znakovni jezik. Potem lahko 
grejo. Če jih pa se ne uči, se mi zdi, da bi ta sistem šole za tolmače padel v vodo, ker 
nimaš »mesa«, ki bi ga lahko se učil.” 
 
Kaj bi ti vsem tistim posameznikom, ki pa želijo postati tolmači, svetoval? 
 
“Tolmač lahko postaneš tako, da delaš z gluhimi, na Zavodu za gluhe, ali pa na društvu, 
ali pa na Zvezi, kjer imaš konstantno stik z gluhimi v delovnem procesu, ali pa se učiš z 
gluho osebo, ali maš gluhe starše. Ker, ko si ti v okolju gluhih, potem lahko greš v ta 
program usposabljanja.” 
 
Ali je ta jezik tako težak? Zakaj je tak problem osvojit znanje znakovnega jezika?  
 
“Zdej dva problema sta: temeljni problem je, da se mora človek, da slišeč se mora 
naučit slovenskega znakovnega jezika. To niso kretnje! To so elementi znakovnega 
jezika. Ko se ti to naučiš, moraš ti to utrjevat, ponavljat, obvladat pa potem v praksi 
delat. Ti imaš dva problema; ali je izvajalec res uči elemente znakovnega jezika ali 
samo štanca kretnje in malo povoha elemente. Če pa ta oseba nima življenjske, 
dnevnega stika z gluho osebo, ta znakovni jezik pozabiš, enostavno pozabiš.  Jaz lahko 
v živo direktno poročam, da študentje, ki dobijo na izpitu 10-ko in imajo izpit pred 
gluho osebo in obvladajo besedišče enke, vendar ko jih jaz srečam eno leto kasneje, je 
nula v kretnji, nula v kretnji!” 
 
Zakaj? 
 
“Ker ga ne uporabljajo, ne uporabljajo znakovnega jezika, ne uporabljajo kretenj in si 
ne moreš zapomnit. Uporaba … ne utrdi se … jest sem imel nemščino v srednji šoli, pa 
sem jo imel komi dvojko, pa sem zlezu s tisto dvojko, pa bi se zdej čist komot zmenu z 
kakšnim Nemcem, ker slišim nemški jezik, pa bil sem že dvakrat v Nemčiji, pa slišal 
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sem nemško pesem, pa slišim to nemščino v ozadju vsake toliko časa. Znakovnega 
jezika pa ti ne vidiš v ozadju, ne slišiš in pozabiš, pozabiš.” 
 
Nekateri niso otroci gluhih staršev, pa so hodil v društva, bili aktivni v društvu, pa so 
hodil v šolo za tolmače, pa vse, pa na certificiranju niso bili uspešni … in so obupali, 
ker niso bili uspešni na certificiranju … ker so na certificiranju ugotovili, da nič ne 
znajo. Kako je to mogoče? 
“Jest bom tko reku. Jest izhajam iz prakse in ugotavljam, da nekdo, ki nima osvojenih 
osnovnih elementov znakovnega jezika, potem ne prepoznava te elemente v kretnji 
sami. Recimo. En element je pogled. Čim gluha oseba pogleda, uporabi drug element, 
to tolmača zmede. Ampak to, recimo »ta pravemu«, je ta element informacija. In nosilec 
nekega sporočila. Mimika, pogled, artikulacija, prstna, položaj, igra vlog, razvrščevalci, 
vse to je nekomu, ki obvlada elemente znakovnega jezika, nosilec sporočila. Nekdo, ki 
se pa tega ni nauču, pa misli, da je neka kretnja. Te kretnje se nisem nauču. Pogledu je 
stran, ne vem, zakaj je to naredu. Ni nosilec informacije. Tako da, ne, že teorija pravi, 
da 7 % vrednosti sporočila nosi samo tista kretnja. Mi pa smo leta in leta učili tečaje 
tako, da smo jim dali kretnje. Kretnjo, kretnjo, kretnjo in pol je to cepu kretnjo na 
slovenščino. Tako, da jest bi reku tko, da brez teh elementov znakovnega jezika … V 
Sloveniji slovimo po tem, da, bom reku, čist po domače rečeno, če ne bi jest mal brcu 
… če ti v bazi poznaš elemente in jih nato vežeš na slovnico znakovnega jezika in na to 
vežeš kulturo, pa na svet gluhote, potem ti lahko začneš šele z vrstami pa tehnikami 
tolmačenja.” 
 
Se pravi, da bi se morali že na začetku naučit, da morajo nekako oz. bi morali tisti, ki 
poučujejo znakovni jezik, in tisti, ki se učijo znakovnega jezika, nekako to slovensko 
govorjeno besedo dati na stran? 
 
“Gre za vrsto tolmačenja. Torej se lahko tolmač odloči, da bo tolmačil dobesedno, kar 
pomeni, da bo kretnjo cepal na posamezno besedo, kar ni nič narobe. To je ena od vrst 
tolmačenja. To pa še ne pomeni, da je to edina. In gluhi tako ne kretajo. Jest mislim, da 
smo mi v Sloveniji izpraznili ta bazen potencialnih tolmačev. Zaradi tega bom reku, v 
osnovi program usposabljanja sicer ni slab, ampak je to za ta obstoječi bazen. Za te 
nove, ki pa so izven njega, je pa ta program absolutno neučinkovit. In je potrebno nov 
program narest v tem smislu, da se prilagodi ta novim. In to pa je že druga zgodba.” 
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Imaš še kaj za konec, kar bi rad povedal, dodal o vsem, kar sva se pogovarjala, pa jaz 
nisem mogoče vprašala? 
 
“Ni stroke. Premalo jih je. Mi imamo cel kup enih tolmačev, ampak zelo malo tolmačev 
se želi strokovno izpopolnjevat. Zelo malo. In razmišljam tudi, zakaj ne uspe neko 
permanentno usposabljanje tolmačev. Po eni strani je zelo malo izvajalcev, po drugi pa 
je tudi strah obstoječih tolmačev dregnit v nekaj, kar ne obvladajo. 
Jest mislim, če hočeš biti dober na nekem področju, moraš ogromno vlagati v to. 
Vlagati moraš, pa moraš brati literaturo, moraš brati tujo literaturo, moraš … jest za 
sebe lahko rečem, da sem jaz profesionalni razvoj elementov znakovnega jezika jaz 
ustavu. Jest sem pelu to zgodbo, hišo elementov znakovnega jezika do neke točke, ker 
sem bil še v drugih vodah. In sem bral, preučeval, študiral, razmišljal … samo dejansko 
tud jest ne vem, kam je šel zdaj ta svetovni razvoj v teh elementih. Ta baza je ostala.” 
 
Ja, je lahko temelj, osnova temu … Kaj pa potem naprej? 
 
“To pomeni da more, ne … načeloma bi lahko jest sistematično šel od elementa do 
elementa, to, kar znam, potem pa vsak tolmač seveda na posameznem elementu trenira, 
pa bere, pa proučuje, pa obiskuje, pa se uči … Drugače ne gre. Jest pa tudi sem nehal 
svoj razvoj … no, zdej se vračam nazaj. Zdej grem skoz znakovni jezik spet notr in spet 
proučujem, berem. Sem pa mal ven iz vrst in tehnik tolmačenja. Zdej pa jest to področje 
tehnik tolmačenja mal opustu … se pa vračam na elemente znakovnega jezika. 
Moje osebno mnenje je, če bi bila še naprej šola za tolmače, kakršno koli bi bila, bi to 
omogočilo, da bi tisti, ki bi se tam pojavili kot izvajalci, pritisk, da so kot taki 
izpopolnjujejo. Ta delavnica (usposabljanje učiteljev, ki poučujejo na tečajih 
znakovnega jezika; op. a.) in prejšnja, ki je bila … jest sem bil predavatelj prvič in 
drugič in jest sem bil drugič čist drugačen kot prvič.  In tretjič bom čist drugi kot prvič 
in drugič skupaj. In te delavnice mene silijo, da jest delam na svoji strokovnosti. Ta šola 
za tolmače sili tebe, da si vedno boljši. Permanentno usposabljanje, pa tudi če je tema 
malo bolj “zgrešena”, omogoča vsakemu en strokovni razvoj in na podlagi tega potem 
lahko gradi naprej. Naslednja šola, ki bo, mora zagotoviti, da bodo posamezniki 
pridobili ta znanja, ki delajo probleme tudi certificiranim tolmačem.” 
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KVALITATIVNA ANALIZA 
 
Priloga Č: KODIRANJE POSAMEZNIH IZJAV PRIDOBLJENIH Z 
INTERVJUJEM 
 
Intervju z učiteljem 1 Pojmi kategorije 
– So bili poudarki izključno sam na poznavanju 
kretenj in ne na poznavanju vrst in tehnik 
tolmačenja. 
učenje znakovnega 
jezika 
Strokovno 
usposabljanje 
– Jaz sem se vključeval v izobraževanje 
tolmačev leta 1995/1996. 
izobraževanje  Strokovno 
usposabljanje 
– So bili vikend seminarji in bom reku, tiste 
vaje, tehnike tolmačenja, ki so bile takrat, so 
bile  bolj v smislu to, kar se mi dons učimo na 
najvišjih stopnjah učenja znakovnega jezika. 
vaje, tehnike, kar se 
danes uči na najvišjih 
stopnjah znakovnega 
jezika 
Strokovno 
usposabljanje 
– Smo postavili prvi koncept izobraževanja 
tolmačev. 
koncept izobraževanja Program 
usposabljanja 
– CERF sistem govori, kakšni so jezikovni 
standardi. 
jezikovni standard Strokovno 
usposabljanje 
– Bili so otroci gluhih staršev. Torej pristop pri 
pripravi izobraževanja je bil zelo, zelo, njim 
pisan na kožo. 
kandidati v šoli za 
tolmače 
Program 
usposabljanja 
– Ti programi so bili večinoma bolj usmerjeni 
na lažje prevode. 
lažji prevodi Strokovno 
usposabljanje 
– Sem šel na Gallaudet, pa v Berlin, pa Gradz, 
pa Celovc, pa v Anglijo na Wolverhampton 
… skratka na vse te Univerze, kjer sem lahko 
obiskoval fakultete in pridobival kurikulume, 
načrte, učne načrte, predmetnike vsebine … 
Na Gaulladetu pa sem tudi študiral »summer 
courses«, kjer sem imel štiri predmete. Imel 
sem nebesedno, prstna abeceda, številke pa 
slovnica ameriškega znakovnega jezika 1. 
pridobivanje znanja v 
drugih državah 
Strokovno 
usposabljanje 
– Ugotovil smo, da ta predmetnik, šola ni bila 
tako dobra zartega, k tisti, k so že znal 
znakovni jezik, otroci gluhih staršev, so že v 
krvi imeli znanje, tudi tolmačenja, in so, bom 
reku, ta program relativno hitro osvojil in tudi 
naredil sam izpit.  
predmetnik ni bil dober Programa 
usposabljanja 
– Program pa ni bil pisan na kožo tistim 
outsiderjem, tem pa ta program ni koristil. 
neprimeren program Stališče o 
vsebini 
programa 
usposabljanja 
– Tem pa ta program ni koristil. In mi smo imel 
na začetku zelo veliko problemov z 
zunanjimi, ki so se pritoževal nad oceno, nad 
vsem tem, in vse te pritožbe so nam dale 
povratno informacijo. 
veliko problemov z 
zunanjimi 
Programa 
usposabljanja 
– Zlo pomembno na tej šoli je, da na tem 
predmetniku v bistvu ni bilo učenja 
znakovnega jezika. To je bilo najbolj sporno, 
zakaj ta šola ni šla naprej. 
ni bilo učenje 
znakovnega jezika 
Stališče o 
vsebini 
programa 
usposabljanja 
– Jest pa sem bolj zagovarju tehnike tolmačenja 
in seveda, vsakič, ko si ti imel notri ljudi, ki 
ne znajo še vsega znakovnega, potem si 
tehnike tolmačenja 
posamezniki ne znajo 
znakovnega jezika 
Uporabnost 
pridobljenega 
znanja 
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zgubu na tej vsebini. 
– Problem je, ker oni niso imel močne baze, vaj 
vrst in tehnik tolmačenj in vsega tega, kar 
pride zraven, in to pride v poštev samo takrat, 
ko ti obvladaš znakovni jezik na ravni 
tekočega sporazumevanja. 
niso imeli močne baze, 
vaj vrst in tehnik 
tolmačenj 
Problemi pri 
pridobivanju 
znanja ZJ 
– V Sloveniji enostavno nimamo več otrok 
gluhih staršev, imamo samo še zunanje. 
Menim, da je to ključni razlog, zakaj naša 
šola za tolmače ni bila več uspešna. 
ni otrok gluhih staršev 
 
šola ni uspešna 
Uporabnost 
pridobljenega 
znanja 
– Ta šola morala trajati dve leti. Da je dvakrat 
po devet mesecev dovolj za minimum. 
Dovolj, če se ne ukvarjaš z učenjem 
znakovnega jezika. 
morala bi trajati dve leti 
 
 
Program 
usposabljanja  
– A1 je po evropski kvalifikaciji osnovno 
sporazumevanje. Po Evropskih standardih te 
trije učbeniki 1, 2, 3 dosegajo A1 stopnjo. 
jezikovni standard Usposobljenost 
tolmača 
– In če pogledamo, v vsaki naši stopnji je 30 ur. 
30, 60, 90, pa dodamo še nekaj malega, mi še 
vedno smo v A1. Sploh nisi v B2, C2. Se 
pravi, če bi to kvalificirala po evropskem 
standardu, bi rekli, da ti znaš osnove 
znakovnega jezika. 
število ur učenja 
znakovnega jezika 
Uporabnost 
pridobljenega 
znanja 
– Kot izvajalec ali bom ponudil šolo kot šolo za 
tolmače tako, da bom v tej šoli za tolmače 
ponudil vsebine učenja znakovnega jezika in 
tolmačenja, ali bo ta šola samo tolmačenje. 
ali učenje znakovnega 
jezika ali samo 
tolmačenje 
 
Predlogi  
– Lahko začne iz nule in začne znakovni jezik 
1, 2, 3, 4, 5 in potem to iz dveh delov naredi 
šolo ali pa začne šolo za tolmače s stopnjo 4. 
odločitev, kako se bo 
začelo z učenjem 
znakovnega jezika 
Predlogi 
– Moramo doseči vsaj B1 in B2. Da ti narediš 
B1, pomeni recimo vsaj še 4, 5, 6, morda 7. 
evropski standard Predlogi 
– Kar je to, kar je kle narejeno, je predmetnik 
prvega letnika. V drugem letniku pa potem 
grejo v specializacijo posameznih vrst, 
posameznih tehnik, pa mogoče še kaj druga. 
specializacija 
posameznih vrst in 
tehnik 
Predlogi 
– Torej začnejo te učiti jezik in potem jezik 
peljejo do tolmačenja. To je recimo primer 
Univerz v močnih državah Skandinavije, 
Anglije, Amerike, Kanade, Avstralije, 
proces učenja jezika, 
nato tolmačenja 
Program 
usposabljanja 
– V tistih državah, kjer pa mogoče ni taka dolga 
zgodovina tega, pa vidimo magistrski ali pa 
specialistični študij tolmačenja. Imajo neko 
predhodno izobrazbo, potem pa nadaljujejo z 
učenjem tolmačenja. 
magistrski ali 
specialistični študij 
tolmačenja 
 
imajo izobrazbo, potem 
nadaljujejo z učenjem 
tolmačenja 
Program 
usposabljanja 
– Imam pomisleke glede pridobitve naziva 
tolmač/tolmačica znakovnega jezika preko 
sistema NPK. 
pomisleki glede 
pridobitve naziva 
Ureditev 
področja dela 
tolmačev 
– Slovenija je tuki tako specifična, da ti trčiš ob 
en problem, katerega v drugih državah ne 
trčiš. In to je, da danes lahko ti postaneš 
tolmač brez kakšnega koli izobraževanja. 
lahko postaneš tolmač 
brez kakšnega koli 
izobraževanja. 
Ureditev 
področja dela 
tolmačev 
– Kot sem povedal, v drugih državah imajo 
obvezen program usposabljanja, po večini je 
del univerzitetnega študija v sodelovanju z 
nacionalno Zvezo in Združenjem tolmačev. 
v drugih državah imajo 
obvezen program 
usposabljanja 
del univerzitetnega 
študija v sodelovanju z 
nacionalno Zvezo in 
Ureditev 
področja dela 
tolmačev 
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Združenjem tolmačev 
– 46 jih je na listi. Jest mislim, da jih je 
polovica neaktivnih oz. smo nekje zaposleni, 
pa ne delamo kot tolmači še popoldan.  Ja, pa 
je ok. 
dovolj tolmačev 
 
Potreba po 
novih tolmačih 
– Kompetence, tisto, kar je v NPK-ju, in vse to 
je čist ok pripravljeno, je čist super. 
kar je v NPK-ju, je dobro 
 
Delovne 
specifične 
kompetence 
– Na začetku pravi, da je njemu veliko lažje 
razumeti, kot pa se izražat v znakovnem 
jeziku. Ko oni spoznajo znakovni jezik in se 
potem razvijejo in se vedno bolj učijo, 
ugotavljajo, da je veliko bolj lažje se izražat, 
kot pa razumet. 
na začetku veliko lažje 
razumeti 
 
bolj se učijo, bolj 
ugotavljajo, da je lažje se 
izražati v znakovnem 
jeziku 
Problemi pri 
pridobivanju 
znanja ZJ 
– Še danes imaš en kup tolmačev, ki imajo še 
danes en hud, hud, strah in stisko pri 
tolmačenju iz kretnje v govor. Razlog zato je 
šibko znanje znakovnega jezika, elementov 
znakovnega jezika. 
rajši tolmačijo iz govora 
v kretnjo, 
strah in stiska pri 
tolmačenju iz kretnje v 
govor 
Uporabnost 
pridobljenega 
znanja 
– Dobr tolmač mora absolutno obvladat 
znakovni jezik, z vsemi elementi in ostalo 
slovnico znakovnega jezika. In pri produkciji 
kretnje taki tolmači, ki niso vešči, slonijo 
svojo kretnjo na svojem prvem primarnem 
jeziku slovenščini, medtem, ko pa ne znajo v 
znakovnem jeziku gluhih. 
mora obvladati znakovni 
jezik 
 
slonijo na slovenščini in 
ne znajo v znakovnem 
jeziku gluhih 
 
Usposobljenost 
tolmača 
– Ker ga ne uporabljajo, ne uporabljajo kretenj 
in si ne moreš zapomnit. Znakovnega jezika 
pa ti ne vidiš v ozadju, ne slišiš in pozabiš. 
ker ga ne vidiš, ga 
pozabiš 
Usposobljenost 
tolmača 
– Pri tolmačenju iz znakovnega v govor je pa 
potem to razvidno kot nepoznavanje in 
nerazumevanje. 
nepoznavanje in 
nerazumevanje 
 
Problemi pri 
pridobivanju 
znanja ZJ 
– Zagotoviti, da bodoči tolmači osvojijo te 
osnovne elemente znakovnega jezika, da 
potem lahko oni začnejo tolmačit iz 
znakovnega v govor. 
osvojiti osnovne 
elemente znakovnega 
jezika 
 
Predlogi 
– Splošna ocena je bila, da jim ta šola, 
generalno, na splošno, da jim je ta šola bila 
brez veze, izguba časa in denarja. Posamezne 
vsebine pa so jim bile zelo, zelo dragocene. 
šola bila brez veze, 
izguba časa in denarja 
posamezne vsebine pa so 
jim bile zelo, zelo 
dragocene 
 
Problemi pri 
pridobivanju 
znanja ZJ 
– Še nisem dobil v vseh teh letih, odkar delam, 
nisem dobil enega, ki bi rekel: meni pa je ta 
program tolk koristil in zartega sem jest res 
suvereno nastopil na izpitu in sem znal 
tolmačit. Nisem niti enga slišu. 
ni bilo nikogar, ki bi 
menil, da mu je program 
koristil in bi suvereno 
nastopil in znal tolmačit 
 
Problemi pri 
pridobivanju 
znanja ZJ 
– Nekateri želijo to spraviti to na univerzitetni 
nivo, kar pomeni, da bi vsi tolmači morali 
imeti sedmo stopnjo. K temu nas nagovarja 
tudi eden od zadnjih dopisov fakultete, ki ga 
je poslalo na ministrstvo za visoko šolstvo, ki 
se spotika ob to, da bi morali imeti tolmači 
vsaj sedmo stopnjo. 
spraviti to na 
univerzitetni nivo 
 
nagovarja tudi eden od 
zadnjih dopisov fakultete 
Ureditev 
področja dela 
tolmačev 
– Kot naročnik Zveze, pa zagovornika gluhih, 
lahko, da z razvojem in z zahtevami gluhih 
nastaja vedno večji prepad med gluhimi in 
tolmači, vedno večji prepad. In ta prepad ni 
vedno večji prepad med 
gluhimi in tolmači 
 
potrebe gluhih 
Komunikacija 
gluhih in 
tolmači 
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zaradi tega, ker se gluhi spreminjajo, ampak 
se potrebe gluhih spreminjajo. 
spreminjajo 
– Dejstvo je, da novih tolmačev ni, dejstvo pa 
je, da kdorkoli, vsaj moja ocena na palc je, da 
kdorkoli pristopi k izpitu, izhaja iz gluhe 
okolice. 
ni novih tolmačev 
 
pristopili samo 
posamezniki iz gluhe 
okolice 
Komunikacija 
gluhih in 
tolmači 
– V Sloveniji v zadnjih petih, sedmih, desetih 
letih na tem področju ni nič naredilo. In če nič 
ne naredi, je to samo katastrofa na našem 
področju. Na našem področju, za našo stroko 
je to katastrofa, ker, ko smo mi takrat učili, 
smo se mi izobraževali. 
zadnjih petih, sedmih, 
desetih letih na tem 
področju ni nič naredilo 
 
katastrofa za stroko 
 
Problemi pri 
pridobivanju 
znanja ZJ 
– Z razvojem in zahtevami gluhih nastaja vedno 
večji prepad med gluhimi in tolmači. Potrebe 
gluhih, ki hočejo vedno več, in drugo pa je 
nedoraslost tolmačev pri zadovoljevanju teh 
potreb. 
prepad med gluhimi in 
tolmači 
nedoraslost tolmačev 
Komunikacija 
gluhih in 
tolmači 
– Tako se ne more razvijati jezik, ne stroka, ne 
strokovna usposobljenost tolmačev. 
ne more razvijati jezik, 
ne stroka, ne strokovna 
usposobljenost tolmačev 
 
Komunikacija 
gluhih in 
tolmači 
– Tolmač lahko postaneš tako, da delaš z 
gluhimi, na Zavodu za gluhe, ali pa na 
društvu, ali pa na Zvezi, kjer imaš konstantno 
stik z gluhimi v delovnem procesu, ali pa se 
učiš z gluho osebo, ali maš gluhe starše. Ker, 
ko si ti v okolju gluhih, potem lahko greš v ta 
program usposabljanja. 
delaš z gluhimi, na 
Zavodu za gluhe, 
Društvu ali na Zvezi 
 
stik z gluho osebo 
 
Problemi pri 
pridobivanju 
znanja ZJ 
– To niso kretnje! To so elementi znakovnega 
jezika. Ko se ti to naučiš, moraš ti to utrjevat, 
ponavljat, obvladat, pa potem v praksi delat.  
to niso kretnje 
utrjevati, ponavljati 
Uporabnost 
pridobljenega 
znanja 
– Če pa ta oseba nima življenjske, dnevnega 
stika z gluho osebo, ta znakovni jezik 
pozabiš, enostavno pozabiš. Znakovnega 
jezika pa ti ne vidiš v ozadju, ne slišiš in 
pozabiš, pozabiš. 
če ni dnevnega stika z 
gluho osebo, znakovni 
jezik pozabiš 
 
Uporabnost 
pridobljenega 
znanja 
– Nekdo, ki nima osvojenih osnovnih 
elementov znakovnega jezika, potem ne 
prepoznava te elemente v kretnji.  
neprepoznavanje 
elementov 
 
Uporabnost 
pridobljenega 
znanja 
– Dobr tolmač mora obvladati znakovni jezik z 
vsemi elementi in ostalo slovnico znakovnega 
jezika. 
obvladanje elementov in 
slovnico ZJ 
Delovne 
specifične 
kompetence 
– Kar je to, kar je kle narejeno, je predmetnik 
“prvega letnika”. 
 Stališče o 
vsebini 
programa 
usposabljanja 
– Mimika, pogled, artikulacija, prstna, položaj, 
igra vlog, razvrščevalci, vse to je nekomu, ki 
obvlada elemente znakovnega jezika, nosilec 
sporočila. Nekdo, ki se pa tega ni nauču, pa 
misli, da je neka kretnja. Te kretnje se nisem 
nauču. Pogledu je stran, ne vem, zakaj je to 
naredu. Ni nosilec informacije. Tako da, ne, 
že teorija pravi, da 7 % vrednosti sporočila 
nosi samo tista kretnja. 
obvladovanje elementov 
nosilec sporočila 
 
nepoznavanje elementov  
Uporabnost 
pridobljenega 
znanja 
– Če ti v bazi poznaš elemente in jih nato vežeš 
na slovnico znakovnega jezika in na to vežeš 
kulturo, pa na svet gluhote, potem ti lahko 
začneš šele z vrstami pa tehnikami 
poznati elemente, 
slovnico znakovnega 
jezika, kulturo, svet 
gluhote, nato vrste in 
Uporabnost 
pridobljenega 
znanja 
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tolmačenja. tehnike tolmačenja 
 
– Jest mislim, da smo mi v Sloveniji izpraznili 
ta bazen potencialnih tolmačev. Zaradi tega 
bom reku, v osnovi program usposabljanja 
sicer ni slab, ampak je to za ta obstoječi 
bazen. Za te nove, ki pa so izven njega, je pa 
ta program absolutno neučinkovit. 
ni otrok gluhih staršev, ki 
bi postali tolmači 
 
za nove program 
neučinkovit 
Stališče o 
vsebini 
programa 
usposabljanja 
– Naslednja šola, ki bo, mora zagotoviti, da 
bodo posamezniki pridobili ta znanja, ki 
delajo probleme tudi certificiranim tolmačem. 
pridobiti ta znanja, ki 
delajo probleme 
certificiranim tolmačem 
 
Predlogi 
  
21 
 
Priloga D: KODIRANJE ZNOTRAJ POSAMEZNIH TEM 
 
 
OZNAKA IZJAVA POJMI 
PROGRAM USPOSABLJANJA 
Z: “Program usposabljanja traja devet mesecev in teče samo ob 
vikendih in to je premalo.” 
Trajanje  
 
Z: 
“Program usposabljanja traja skoraj devet mesecev in teče 
skoraj samo ob vikendih. In se jest osebno zavedam, da je to 
verjetno premalo.” 
Trajanje 
 
Z: 
“In zdej dejansko v letošnjem letu mi smo v neki dilemi oz. v 
nekem razmišljanju, da bi ta program usposabljanja tudi 
podaljšali in šli mogoče na leto in pol do dve leti.” 
Ovrednotenje programa 
usposabljanja 
T1: “To je bila prva šola za tolmače. Mislim, da je bila 1999. 
Šola je potekala v petkih, sobotah in nedeljah. Ob petkih od 
16.00–20.00, sobota cel dan in nedelja dopoldan.” 
Trajanje in časovna 
razporeditev 
T1: “Ko je bil sprejet zakon, je bila ta šola. No, ta pa je trajala en 
semester. Je bila tako: petek popoldan in sobota celi dan.” 
Trajanje in časovna 
razporeditev 
T2: “Se pravi tri al štiri leta nazaj sem hodu v šolo za tolmače. 
Trajala je devet mesecev.” 
Trajanje  
 
U1: 
“Glede na to, da je to petek popoldan in sobota . Tisti, ki so 
znal velik, bi jest pričakovala, pač s trdim delom, da je to 
dovolj.” 
Trajanje  
 
U1: “Tisti, ki pa so prišli zgolj z osnovnim tečajem in so mislili, 
da bo devet mesecev, pa bo kr znal, pa se je verjetno krepko 
zmotil.” 
Ovrednotenje programa 
usposabljanja 
 
U2: 
“Ta šola bi morala trajati dve leti. Da je dvakrat po devet 
mesecev, dovolj za minimum. Dovolj, če se ne ukvarjaš z 
učenjem znakovnega jezika.” 
Trajanje in časovna 
razporeditev 
 
U2: 
“V tistih državah, kjer je to že nekajletna praksa, kjer ima 
znakovni jezik zgodovino, kaže na to, da so to fakultete, ki 
poučujejo od samega začetka. Torej začnejo te učiti jezik in 
potem peljejo do tolmačenja.” 
 
Primerjava z državami 
 
U2: 
“V tistih državah, kjer pa mogoče ni taka dolga zgodovina, 
pa vidimo magistrski ali pa specialistični študij tolmačenja. 
Imajo neko predhodno izobrazbo, potem pa nadaljujejo z 
učenjem tolmačenja.” 
 
Primerjava z državami 
 Tem pa ta program ni koristil. In mi smo imel na začetku Ovrednotenje programa 
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U2: zelo veliko problemov z zunanjimi, ki so se pritoževal nad 
oceno, nad vsem tem in vse te pritožbe so nam dale povratno 
informacijo. 
usposabljanja 
 
U2: 
“Ugotovil smo, da ta predmetnik, ta šola ni bila tako dobra 
zartega, k tisti, k so že znal znakovni jezik, otroci gluhih 
staršev, so že v krvi imeli znanje, tudi tolmačenja, in so, bom 
reku, ta program relativno hitro osvojil in tudi naredil sam 
izpit.” 
 
Ovrednotenje programa 
usposabljanja 
SZJ1: “Za mene je devet mesecev usposabljanja odločno premalo.” Trajanje  
SZJ2: “Če je CODA, je devet mesecev dovolj.” Trajanje  
UPORABNOST PRIDOBLJENEGA ZNANJA 
 
Z1: 
“Ni dovolj nuditi samo osnovne kretnje, bom rekla v 
narekovaju, ampak je potrebno posegati tudi v različna 
področja, kot so medicina, socialno varstvo, zaposlovanje in 
tko naprej. Da ne rečem politika in tako dalje.” 
 
Področja tolmačenja 
 
Z1: 
“Tisti, ki zaključijo ta program usposabljanja in se 
opogumijo in gredo na certificiranje, je pa tudi tam uspeh 
zelo klavrn.” 
 
Uporabnost znanja 
 
Z1: 
“S pristopom ugotovijo in pridobijo to samokritičnost, da 
ugotovijo, ali bodo lahko ta poklic opravljal ali pa dejansko 
jim zelo veliko tega znanja primanjkuje.” 
 
Ocenitev lastnega znanja 
T1: “Sem vedela, da bom imela težave iz govora v kretnje, ker 
sem imela premajhen zaklad znanja kretenj.” 
Ocenitev lastnega znanja 
 
T2: 
“Gluhe osebe, k pač bolj govorijo in ene manj govorijo. In 
tiste k govorijo, pri njih lahko kot tolmač “goljufaš”, kle ne 
pridobiš velik znanja.” 
 
Pridobivanje znanja 
 
U1: 
“Jest mislim, da bi taki ljudje, k želijo postati tolmači, že kr 
neki časa se gibal v društvih.  
Pridobivanje znanja 
U1: Šola za tolmače bi bila, kjer bi dobili tiste finese, da dobijo 
finte, ki jih načeloma pridobiš s kilometrino.” 
Pridobivanje znanja 
U1: “Tisti, ki pa so prišli zgolj z osnovnim tečajem in so mislili, 
da bo devet mesecev, pa bo kr znal, pa se je verjetno krepko 
zmotil.” 
Uporabnost znanja 
U1: “Predvsem še danes trdim, da zgolj šola ni dovolj.” Uporabnost znanja 
 
U2: 
“V Sloveniji enostavno nimamo več otrok gluhih staršev, 
imamo samo še zunanje. Menim, da je to ključni razlog, 
zakaj naša šola za tolmače ni bila več uspešna.” 
Pridobivanje in uporaba 
znanja 
 
U2: 
“Rajši tolmačijo iz govora v kretnjo kot pa iz kretnje v 
govor. Še danes imaš en kup tolmačev, ki imajo še danes en 
Uporaba in prepoznavanje 
znakovnega jezika 
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hud, hud strah in stisko pri tolmačenju iz kretnje v govor.” 
 
U2: 
“To niso kretnje! To so elementi znakovnega jezika. Ko se ti 
to naučiš, moraš ti to utrjevat, ponavljat, obvladat, pa potem 
v praksi delat. Če pa oseba nima življenjske, dnevnega stika 
z gluho osebo, ta znakovni jezik pozabiš, enostavno pozabiš. 
Ker ga ne uporabljajo, ne uporabljajo znakovnega jezika, ne 
uporabljajo kretenj in si ne moreš zapomnit.” 
 
Uporaba in prepoznavanje 
vsebine znakovnega 
jezika 
 
U2: 
“Nekdo, ki nima osvojenih osnovnih elementov znakovnega 
jezika, potem ne prepoznava te elemente v kretnji. En 
element je pogled. Ta element je informacija. Nekomu, ki 
obvlada elemente znakovnega jezika je to nosilec sporočila. 
Nekdo, ki pa se tega ni nauču, pa misli, da je neka kretnja.” 
 
Uporaba in prepoznavanje 
znakovnega jezika 
 
U2: 
“In če pogledamo, v vsaki naši stopnji je 30 ur. 30, 60, 90, pa 
dodatno še nekaj malega, mi smo še vedno v A1. Se pravi, če 
bi to kvalificirala pa evropskem standardu, bi rekli, da znaš 
osnove znakovnega jezika.” 
 
Klasifikacija znakovnega 
jezika 
SZJ2: “Ja 80 ur plus devet mesecev vikend učenja, nekateri, npr. 
CODA, oni bi lahko imeli dovolj. Bi imeli znanje ZJ.” 
Pridobivanje znanja 
SZJ1: “Ja, za CODA, ja bi šlo. Ampak za ostale, začetni in 
nadaljevalni tečaj ter devetmesečno usposabljanje na šoli za 
tolmače je odločno premalo.” 
Pridobivanje znanja 
STALIŠČE O VSEBINI PROGRAMA USPOSABLJANJA 
 
T1: 
“Namen te šole ni bil učenje znakovnega jezika, ampak 
tehnik prevajanj. Pa recimo, kaj narediš, ko te “zmanjka”, 
veš tisto, ko se zgubiš, pa tko. Mislim, da bi moglo biti več 
prevajanja z zamikom. Pa da se naučiš povedat osnove – 
bistvo –, balast pa zavržeš. Uporaba govora, intonacija, 
mimika, nastopanje. Ja to bi lahko imeli.” 
 
Ovrednotenje programa 
usposabljanja 
T2: “Mi smo delal po nekem sistemu, k je bil bol … kako bi reku 
… iz glave tistega, ki nas je učil.” 
Način poučevanja 
 
T2: 
“Pri samem učenju, ko smo se mi učili prevajati iz 
znakovnega jezika v govor, ni bilo nobenega posebnega 
vodenja s strani učiteljev.  
Način poučevanja 
T2: Pa mal domače naloge sem pogrešal. Četrta stvar pa praksa. 
Recimo nikol nas niso pelal na teren.” 
Ovrednotenje programa 
usposabljanja 
 
T2: 
“Spremljat enga tolmača, ga gledat, se učit in mi ponujat čim 
več situacij. Recimo, da je tolmač zraven, un pa tam v senci, 
če me razumeš, kreta v zrak, pa da pr seb tko mal govori in 
analizira situacijo.” 
 
Način poučevanja 
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T2: “In tiste osebe, k govorijo, pri njih lahko kot tolmač 
“goljufaš”, če me razumeš, ampak to ni pravo učenje, kle ne 
pridobiš velik znanja.” 
Težave  
T2: “Preslab program usposabljanja je.” Ovrednotenje programa 
usposabljanja 
 
U1: 
“Me je presenetl ta strašen razkorak predznanja in vemo, da 
je šola bila samo ob vikendih. Ker dejansko, če želiš biti 
uspešen kot učitelj, moraš štartat z nekih temeljev.” 
 
Predhodno znanje 
U1: “Zadnja šola za tolmače je bila tudi medijsko slabo podprta. 
Medijsko mislim tako; mel smo samo en videorekorder.” 
“Tehnični” pripomočki 
 
U1: 
“Trdim, da bi morali it med gluho populacijo in ne se z njimi 
pogovarjat; kako ste? U redu, kakšno je vreme? Moral bi 
neki časa “živet” z njimi. V programu bi morali zaobjeti bolj 
poglobljene strokovne vsebine.” 
 
Predhodno znanje 
U1: “Ja, ni individualnega pristopa.” Težave  
U1: “Nimajo treninga” Težave  
U1: “Ja it v šolo, pa predvsem zaradi tega, da vidiš, kolk nič ne 
znaš!” 
Predhodno znanje 
 
U2: 
“Ugotovili smo, da ta predmetnik, šola ni bila tako dobra 
zartega, k tisti, ki so že znal znakovni jezik, otroci gluhih 
staršev, so že v krvi imel znanje, tudi tolmačenja, in so, bom 
reku, ta program relativno hitro osvojil in tudi naredil sam 
izpit. Program pa ni bil pisan na kožo tistim outsiderjem, tem 
pa ta program ni koristil.” 
 
Ovrednotenje programa 
usposabljanja 
 
U2: 
“Zlo pomembno na tej šoli je, da na tem predmetniku v 
bistvu ni bilo učenje znakovnega jezika. Vsakič, ko si imel 
notri ljudi, ki ne znajo še vsega znakovnega, potem si zgubu 
na tej vsebini.” 
 
Ovrednotenje vsebine  
U2: “Kar je to, kar je kle narejeno, je predmetnik “prvega 
letnika”. ” 
Ovrednotenje vsebine 
 
U2: 
“Jest mislim, da smo mi v Sloveniji izpraznili ta bazen 
potencialnih tolmačev. Zaradi tega bom reku, v osnovi 
program usposabljanja ni sicer slab, ampak je to za obstoječi 
bazen. Za nove, ki pa so izven tega bazena, je pa ta program 
absolutno neučinkovit.” 
 
Ovrednotenje programa 
usposabljanja 
USPOSOBLJENOST TOLMAČA 
Z1: “Torej ne zadošča, da si tolmač s takim omejenim fondom 
znanja strokovnega jezika.” 
Strokovna usposobljenost 
Z1: “Pravica gluhih do tolmača je odprla neomejene razsežnosti, Področja tolmačenja 
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na katera tolmači morajo posegat in znat tiste vsebine 
prevajat.” 
 
T1: 
“Ja, naj bi na koncu znali tehnike tolmačenja, preigravanje 
različnih situacij, s katerimi se srečuješ kot tolmač ZJ, 
zakonodajo in socialno varstvo.” 
 
Strokovna usposobljenost 
 
T2: 
“Mislim, da moraš tolk časa sodelovat s takimi uporabniki 
znakovnega jezika, da ti dobiš neko osnovo, da že približno 
znaš mal predvidevat in vedet, kje počakat, kako boš stavek 
sestavu.” 
 
Strokovna usposobljenost 
 
U1: 
“Moraš biti nek socialen človek z veliko mero empatije. 
Vzpostaviti se mora odnos. Moraš začutit človeka nasproti 
tebe, vidt, kolk zna, in se temu prilagodit.” 
 
Kompetence  
U2: 
 
“A1 je po evropski kvalifikaciji osnovno sporazumevanje. 
Po Evropskih standardih te trije učbeniki 1, 2, 3 dosegajo A1 
stopnjo.” 
Strokovna usposobljenost 
 
U2: 
“In pri produkciji kretnje taki tolmači, ki niso vešči, slonijo 
svojo kretnjo na svojem prvem primarnem jeziku 
slovenščini.” 
 
Kompetence  
U2: “Ker ga ne uporabljajo, ne uporabljajo kretenj in si ne moreš 
zapomnit. Znakovnega jezika pa ti ne vidiš v ozadju, ne slišiš 
in pozabiš.” 
Kompetence  
SZJ2: “Imamo “tri” stopnje kvalitete tolmačenja vseh tolmačev v 
Sloveniji.” 
Strokovna usposobljenost 
 
SZJ2: 
“V tretji stopnji so tolmači, kateri kretajo in tolmačijo v 
našem jeziku – mi rečemo po gluho. Ocenjujem, da je teh 
tolmačev nekje 5 % v Sloveniji. Med prvo in tretjo stopnjo je 
po mojem mnenju 50 % tolmačev.” 
 
Strokovna usposobljenost 
SZJ2: “In kretati po gluho pomeni uporabljati vse elemente 
znakovnega jezika; prstna abeceda, kretnja, mimika, 
postavljanje kretenj v prostor itd. 
Strokovna usposobljenost 
SZJ2: “Kvaliteta znanj tolmačev ni povsod enaka” Strokovna usposobljenost 
 
SZJ2: 
“Se sami tolmači specializirali za dotična področja, npr: 
zdravstvo, pravo, šport itd. Ok, tolmač tolmači brez 
predznanja, brez osnovnega znanja za določeno področje, 
samo tolmačenje ne bo kvalitetno, iskal bo besede – kretnje, 
ne bo vedel pomena besed, tujk itd.” 
 
Kompetence  
 
SZJ2: 
“Otroci CODA imajo L1, L2 (angleško; language), to 
pomeni jezik1, jezik2. L1 so tisti, ki jim rečemo “gluhi” 
tolmači, res kretajo, kot da bi bili gluhi. L2 pa tisti, ki imajo 
gluhe starše, pa vendar niso “gluhi” tolmači.” 
 
Strokovna usposobljenost 
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PROBLEMI PRI PRIDOBIVANJU ZNANJA ZNAKOVNEGA JEZIKA 
Z: “Vsi si želijo na hitro pridobiti ta naziv in na hitro delat.” Kompetence  
T1: “Velik manko za vse že verificirane tolmače, da nimamo 
nobenega stalnega izobraževanja.” 
Permanentno 
usposabljanje 
T2: “Blo je iz izkušenj, ampak vseen jest pogrešam nek list in 
pogrešal sem literaturo.” 
“Tehnični” pripomočki 
 
T2: 
“Ugotovil, da v Sloveniji obstajata dva jezika; en je 
slovenski znakovni jezik, podprt s slovenščino, in drugi pa 
pravi znakovni jezik. In tale pravi znakovni jezik nisem 
nikjer mogel dobit.” 
 
Razumevanje znakovnega 
jezika 
T2: “V vseh organizacijah smo se učil znakovni jezik podprt s 
slovenskim jezikom.” 
Pridobivanje znanja 
T2: “Nismo imel neke oprijemljive snovi, neke literature, iz 
katere bi lahko črpal znanje.” 
“Tehnični” pripomočki 
T2: “Ni bilo nobenega posebnega vodenja s strani učiteljev. Pač 
mi smo gledal posnetek in oni so nam povedal, al je prou ali 
narobe. Mal smo podebatiral.” 
Način poučevanja 
T2: “Je problem v premajhnem času šolanja.” Trajanje  
T2: “Če bi bila praksa, bi se mi to zelo poznalo in bi tudi hitreje 
prišel do licence.” 
Ovrednotenje vsebine 
U1: “Razkorak predznanja učencev.” Predhodno znanje 
U1: “Tle mora biti veliko več volje in vaje, samoiniciativnosti.” Pridobivanje znanja 
U1: “Nimajo treninga.” Ovrednotenje vsebine 
 
U1: 
“Ne moreš delat ena na ena. Slabost je men bil prostor, ki ni 
bil uredu postavljen, nismo bili dovolj tehnološko podprti. 
Jest sem imela neki materiala, ni pa to to. 
 
Ovrednotenje vsebine 
U2: “Problem je, ker oni niso imel močne baze, vaj vrst in tehnik 
tolmačenj in vsega tega, kar pride zraven.” 
Predhodno znanje 
U2: “Pri tolmačenju iz znakovnega jezika v govor je pa potem to 
razvidno kot nepoznavanje in nerazumevanje.” 
Razumevanje znakovnega 
jezika 
 
U2: 
“Na začetku pravi, da je njemu veliko lažje razumeti, kot pa 
se izražat v znakovnem jeziku. Bolj spoznavajo znakovni 
jezik, bolj se učijo, ugotavljajo, da je veliko bolj lažje se 
izražat, kot pa razumet. 
 
Razumevanje znakovnega 
jezika 
 
U2 
“Še danes imaš en kup tolmačev, ki imajo še danes en hud, 
hud strah in stisko pri tolmačenju iz kretnje v govor. Pri 
tolmačenju iz znakovnega jezika v govor je pa potem to 
razvidno kot nepoznavanje jezika.” 
 
Strokovna usposobljenost 
 “Še nisem dobil v vseh letih, odkar delam, nisem dobil  
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U2: enega, ki bi rekel: meni pa je ta program tolk koristil in 
zartega sem jest res suvereno nastopil na izpitu in sem znal 
tolmačit. Nisem niti enega slišu.” 
Ovrednotenje programa 
usposabljanja 
U2: “Generalno, na splošno jim je ta šola bila brez veze, izguba 
časa in denarja.” 
Ovrednotenje programa 
usposabljanja 
U2: “Kdorkoli pristopi k izpitu, izhaja iz gluhe okolice. V 
Sloveniji se v zadnjih petih, sedmih, desetih letih na tem 
področju ni nič naredilo. In če se nič ne naredi, je to samo 
katastrofa na našem področju.” 
Sistemska ureditev 
 
U2: 
“Tolmač lahko postaneš tako, da delaš z gluhimi, na Zavodu 
za gluhe, ali pa na društvu, ali pa na Zvezi, kjer imaš 
konstantno stik z gluhimi v delovnem procesu, ali pa se učiš 
z gluho osebo, ali maš gluhe starše. Ker, ko si ti v okolju 
gluhih, potem lahko greš v ta program usposabljanja.” 
Sistemska ureditev 
 
SZJ1: 
“Najbolj pogrešam vaša “čustva”, večje izražanje z mimiko, 
to vam manjka, in stvari ne prevajate dosledno. Na primer 
nekdo reče “pičku mater”, se teh besed izogibate, jih ne 
prevajate, to pa je za nas pomembno.” 
 
Usposobljenost tolmača 
SZJ1: “Manjka vam dopolnjevalni tečaj, izobraževanje in vi 
tolmači ste premalo vklopljeni v gluho skupnost.” 
Permanentno 
usposabljanje 
 
SZJ1 in 2: 
CODA od majhnega znajo kretati vsakodnevne stvari, ne pa 
strokovnega besedišča. Pa tudi ti otroci se razlikujejo. 
Nekateri ponotranjijo gluhoto, drugi ostanejo na ravni 
enostavnega razumevanja gluhih oseb.” 
 
Kompetence  
SZJ1: “Mimika, potem roke imajo trde, potem nimajo občutka. 
Slišeči nimajo tega občutka.” 
Usposobljenost tolmača 
 
SZJ2: 
“Lahko je problem tudi v napačnih metodah poučevanja 
znakovnega jezika in/ali v preskromnem vključevanju 
posameznikov v življenje gluhih.” 
Ovrednotenje programa 
usposabljanja 
KOMUNIKACIJA GLUHIH IN TOLMAČI 
T1: “Pogrešam več samokritičnosti tolmačev… kdaj niso 
sposobni tolmačiti določene vsebine in se zato izločiti iz 
tolmačenja.” 
Kodeks poklicne etike 
 
U1: 
“To je živ jezik in predvsem težak jezik zaradi tega, ker 
populacija gluhih, to niso izobraženi, večina starejših, in so 
to ljudje, ki jih moraš razumet.” 
 
Razumevanje znakovnega 
jezika 
 
U1: 
“Velikokrat se izkaže, sej vse razumem, pa na drugi strani 
kanala govorc tud vse razume, pol pa k pride tolmač, po 
četrtem srečanju, se ugotovi, da govorita en mim druzga že 
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ne vem kolk časa.” 
 
U2: 
“Z razvojem in zahtevami gluhih nastaja vedno večji prepad 
med gluhimi in tolmači … Potrebe gluhih, ki hočejo vedno 
več, in drugo pa je nedoraslost tolmačev pri zadovoljevanju 
teh potreb.” 
 
Usposobljenost tolmačev 
 
 
U2: 
Kot naročnik Zveze, pa zagovornika gluhih, lahko, da z 
razvojem in z zahtevami gluhih nastaja vedno večji prepad 
med gluhimi in tolmači, vedno večji prepad. In ta prepad ni 
zaradi tega, ker se gluhi spreminjajo, ampak se potrebe 
gluhih spreminjajo. 
 
Usposobljenost tolmačev 
 
U2: Dejstvo je, da novih tolmačev ni, dejstvo pa je, da kdorkoli, 
vsaj moja ocena na palc je, da kdorkoli pristopi k izpitu, 
izhaja iz gluhe okolice. 
Razumevanje znakovnega 
jezika 
U2: “Tako se ne more razvijati ne jezik ne stroka, ne strokovna 
usposobljenost tolmačev.” 
Sistemska ureditev 
SZJ1: “Da, vemo, da “slišimo”, da slišeče osebe tudi psovke 
govorijo. Mogoče so namenjene nam. To moramo tudi 
vedeti.” 
Zakonodaja  
SZJ1: “Vem, da mora biti za tolmače neprijetno, vendar ste tolmači 
in ne odgovarjate za izrečene besede drugih oseb.” 
Zakonodaja  
SZJ1: “Vi tolmači, ko ste med nami, bi morali kretati. Tudi gluhi si 
želijo pogovora, komunikacije, da vemo, kaj se pogovarjate.” 
Kodeks poklicne etike 
SZJ1: “Jezik se razvija. Potrebno se je učiti nove kretnje.” Permanentno 
usposabljanje 
SZJ2: “Ocena je lahko samo kvaliteta njegovega dela. Gluha 
skupnost so odlični ocenjevalci.” 
Razumevanje znakovnega 
jezika 
 
SZJ1: 
“Mi smo tak tip, da vidimo tolmača, da dobro kreta, da je 
mimičen, empatičen, in ga nato vzamemo za “stalno”. Gluhi 
uporabljamo “senzor”, ki ga imamo in tako izbiramo 
tolmača. 
Razumevanje znakovnega 
jezika 
SZJ2: “Tolmači v naši družbi morajo uporabljati naš jezik.” Kodeks poklicne etike 
PREDLOGI 
T2: “Praksa. Spremljat enga tolmača, ga gledat, se učit in mi 
ponujat čim več situacij” 
Pridobivanje znanja 
T2: “Menim, da bi praksa morala potekati tako, da bi spremljal 
že verificiranega tolmača in se na licu mesta ob konkretnem 
dogodku, situaciji učil in dobil povratno informacijo.” 
Pridobivanje znanja 
T2: “Želel bi si mal več analize.” Pridobivanje znanja 
U1: “Na šoli v takšni obliki, ki je sedaj, pa bi se lahko posvetili Nove vsebine 
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tehnikam in finesam znakovnega jezika.” 
U1: “Vsak bi moral imeti svoj diktafon, pa posnetke, pa takšne 
stvari.” 
Tehnični pripomočki 
U1: “Komi čakam, da se bo vzpostavila neka lestvica rangiranja 
znanja.” 
Strokovna usposobljenost 
 
U1: 
“Jaz bi raj vmes mogoče naredila pavzo. Pa, da kandidat gre 
na teren, pa da ugotovi, kaj je tisto, kar njemu manjka. Pa 
poglej, če si na terenu kej napredoval.” 
 
Nove vsebine 
U1: “Da bi ta kandidat v pričo mene prevajal – vadil.” Nove vsebine 
 
U1: 
“Jaz pričakujem, da na mednarodni dan bi vsi kandidati 
morali priti. In da gre vsaj enkrat na mesec v drugo društvo, 
ki ni v njegovi regiji in ne pozna gluhe, ker so kretnje 
drugačne.” 
 
Nove vsebine 
 
U1: 
“Za nove bi jest na začetku definitivno namenila čas 
pantomimi – mimiki, izraznost, ker ko enkrat osvojijo 
kretnje, pozabijo na mimiko. Za nas tastare … Če bi bili 
pripravljeni priznat, da ne znamo več, kot znamo.” 
 
Nove vsebine 
 
U2: 
“Ta šola bi morala trajati dve leti. Kar je to, kar je kle 
narejeno, je predmetnik prvega letnika. V drugem letniku pa 
potem grejo v specializacijo posameznih vrst, posameznih 
tehnik, pa mogoče še kaj druzga.” 
 
Trajanje 
 
U2: 
“Kot izvajalec, ali bom ponudil šolo kot šolo za tolmače 
tako, da bom v tej šoli za tolmače ponudil vsebine učenja 
znakovnega jezika in tolmačenja, ali bo ta šola samo 
tolmačenje.” 
 
Opredelitev vsebin 
U2: “Zagotoviti, da bodoči tolmači osvojijo te osnovne elemente 
znakovnega jezika, da potem lahko oni začnejo tolmačit iz 
znakovnega v govor.” 
Opredelitev vsebin 
U2: “Lahko začne iz nule in začne znakovni jezik 1, 2, 3, 4, 5 in 
potem to iz dveh delov naredi šolo ali pa začne šolo za 
tolmače s stopnjo 4.” 
Opredelitev vsebin 
U2: “Moramo doseči vsaj B1 in B2. Da ti narediš B1, pomeni 
recimo vsaj še 4, 5, 6, morda 7.” 
Opredelitev vsebin 
U2: “Naslednja šola, ko bo, mora zagotoviti, da bodo 
posamezniki pridobili ta znanja, ki delajo probleme tudi 
verificiranim tolmačem.” 
Opredelitev vsebin 
SZJ2: “Na področju tolmačenja, kretenj na splošno je potrebno se 
izobraževat. Da bi se sami tolmači specializirali za dotična 
področja.” 
Permanentno 
usposabljanje 
SZJ1: “Potrebno je imeti stalno usposabljanje.” Permanentno 
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usposabljanje 
SZJ2: “Jaz bi rekel, da čez eno leto bi se zbrali pa bi imeli 
enodnevni seminar.” 
Poklicne kompetence 
SZJ1: “Pomembna je smer izobraževanja. Pomembna je 5. 
stopnja.” 
Strokovna usposobljenost 
SZJ2: “Bolj kot je višja izobrazba tolmača, boljše je.” Strokovna usposobljenost 
SZJ1: “Bi bilo dobro, ne vem, slušalke ali čepke, tako da bi res 
vsak posameznik v sebi, v svoji notranjosti občutil, kaj 
pomeni biti gluha oseba. Vsak bi moral en teden nositi čepke 
vsak dan, 24h na dan.” 
Razumevanje znakovnega 
jezika 
SZJ2: “Tolmači naj tolmačijo po gluho, naj uporabljajo naš jezik, 
ne pa dobesedno prevajanje, naj bodo igralci.” 
Razumevanje znakovnega 
jezika 
SZJ2: “Izboljšati metode poučevanja znakovnega jezika in tudi 
podaljšati čas usposabljanja.”  
Nove vsebine 
SZJ2: “Naj bo skupaj dve leti.” Trajanje  
SZJ2: “Glede kvalitete posameznih tolmačev pa, da se tolmači po 
pridobitvi naziva stalno dodatno izpopolnjujete, se 
izobražujete.” 
Permanentno 
usposabljanje 
SZJ1: “Naj uporabljajo mimiko, naj izražajo s čustvi, tako kot mi 
gluhi, in naj vse povedo – prevedejo tudi kot npr. “pičku 
mater” 
Zakonodaja  
 
SZJ1: 
“Naj vam bo tolmačem kretnja, znakovni jezik pri srcu. Da 
bi to z veseljem delali še naprej. Če boste to delali s srcem, 
potem boste strmo napredovali. Da vam bo v užitek.” 
Razumevanje znakovnega 
jezika 
PODROČJA NA KATERA POSEGA DELO TOLMAČA 
Z: “Z zakonsko ureditvijo posegali v različna področja dela in 
življenja.” 
Usposobljenost tolmača 
 
Z: 
“Treba je posegat na stroko, treba je posegat na politiko. Se 
prevaja TV dnevnik v znakovni jezik … vemo, kakšne 
napore je treba vlagat v to. Se tolmačijo novinarske 
konference vlade RS, vemo, kakšen je besednjak tam.” 
Usposobljenost tolmača 
DELOVNE SPECIFIČNE KOMPETENCE 
Z: “Z zakonsko ureditvijo posegali v različna področja dela in 
življenja.” 
Področja dela 
Z: “Se pravi, stroka, politika, predvsem pa je potrebno tiste 
“domače” kretnje razvijati in jih nadgraditi.” 
Področja dela 
U1: “Vidiš, kakšna gluha oseba je pred tabo in kolk razume, in 
temu prilagodiš težavnost kretnje.” 
Poklicne kompetence 
U2: Kompetence, tisto, kar je v NPK-ju, in vse to je čist ok Poklicne kompetence 
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pripravljeno, je čist super. 
U2: “Dober tolmač mora obvladati znakovni jezik z vsemi 
elementi in ostalo slovnico znakovnega jezika.” 
Poklicne kompetence 
UREDITEV PODROČJA DELA TOLMAČEV 
 
Z: 
“Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika je res 
idealno napisan. Kakorkoli, tudi če ga primerjamo, koko so 
te zadeve urejene drugje po svetu.” 
 
Zakonodaja  
 
Z: 
“Tolmači nismo tisti, ki se bomo borili za pravico gluhih do 
tolmača. To morajo biti nekatere druge institucije. To morajo 
biti gluhi sami uporabniki. Oni so tisti, ki bodo to svojo 
pravico zahteval.” 
 
Sistemska ureditev 
 
U2: 
“Imam pomisleke glede pridobitve naziva tolmač/tolmačica 
znakovnega jezika preko sistema NPK. Danes lahko ti 
postaneš tolmač brez kakršnega koli izobraževanja.” 
 
Zakonodaja  
 
U2: 
“Kot sem povedal v drugih državah imajo obvezen program 
usposabljanja, po večini je del univerzitetnega študija v 
sodelovanju z nacionalno Zvezo in Združenjem tolmačev.” 
 
Sistemska ureditev 
 
U2: 
“Nekateri želijo to spraviti na univerzitetni nivo, kar pomeni, 
da bi vsi tolmači morali imeti sedmo stopnjo. K temu nas 
nagovarja tudi eden od zadnjih dopisov fakultete, ki se 
spotika ob to, da bi morali imeti tolmači vsaj sedmo 
stopnjo.” 
 
Sistemska ureditev 
ŠTEVILO TOLMAČEV V SLOVENSKEM PROSTORU IN POTREBA PO 
NOVIH TOLMAČIH 
 
Z: 
“Trenutno je 46 tolmačev. Statistično gledano je to dovolj, 
ker tudi statistično gledano ugotavljamo, da gluhe osebe tisti 
voucherski sistem ne izkoristijo v celoti. Po evidenci je 
opravljeni od 27.000 ur opravljenih 10.000–11.000 ur.” 
 
Potreba po tolmačih 
T1: “Nič ne bi bilo narobe, če bi bil še kakšen več. Mogoče večja 
pokritost po Sloveniji.” 
Mreža tolmačev 
 
T2: 
“Po drugih regijah bi prov prišli še novi tolmači, kle v 
Ljubljani, neki jih je, ampak občutek imam, da jih je še 
vedno malo, ki bi opravljal delo kot svojo dejavnost.” 
 
Mreža tolmačev 
U1: “Definitivno je premalo tolmačev, če bi gluhi dejansko nas 
“uporabljali” v vseh situacijah.” 
Potreba po tolmačih 
U1: “Mogoče, če dobro pomislim, bi bilo dobro pogledat, kakšna 
je pokritost po Sloveniji. Mislim, da jih je drugje premalo.” 
Mreža tolmačev 
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U2: 
“46 jih je na listi. Jest mislim, da jih je polovica neaktivnih 
oz. smo nekje zaposleni, pa ne delamo kot tolmači še 
popoldan. Ne vem, kaj pa je na terenu. Ampak mi na Zvezi 
vedno dobimo tolmača, kadar ga potrebujemo.” 
 
Potreba po tolmačih 
SZJ2: “Mislim, da za Osrednjeslovensko regijo je dovolj tolmačev. 
Za ostale regije pa premalo.” 
Mreža tolmačev 
SZJ1: “Načeloma jih je v Ljubljani dovolj. Je pa malo moteče, da 
tisti najboljši tolmači so polno zasedeni.” 
Potreba po tolmačih 
SZJ1 in 2: “Misliva, da če bi bilo 100 tolmačev oz. enkrat več kot 
danes, bi bilo čisto dovolj.” 
Potreba po tolmačih 
SZJ1 in 2: “Potrebno bi bilo organizirat mrežo tolmačev, da bi bila cela 
Slovenija enakomerno pokrita.” 
Mreža tolmačev 
OCENJEVANJE SVOJEGA DELA 
 
T1: 
“Pogrešam več samokritičnosti tolmačev. Da delamo napake 
in da se je potrebno zavedati, kdaj nismo sposobni tolmačiti 
določene vsebine, in se zato izločiti iz tolmačenja. 
Samokritičnost 
T1: “Moraš pa tko narest, da ne mečeš slabo luč na vse tolmače. 
Želim vsako stvar, ko jo delam, da delam 100 %. Vedno ne 
uspe, vendar če se da, naredim.” 
Samokritičnost 
 
U1: 
“Potrebno bo ugotovit, kdaj si tolk star, da nehaš, kdaj nisi 
več tolk fit, kdaj nisi “domač” na določenem področju, 
skratka, da oceniš svoje sposobnosti in da si rečeš, tega ne 
znam, sem čist out in bom neki naredu al bom pa nehu.” 
 
samokritičnost 
U1: “Za nas tastare. Če bi bili pripravljeni priznat, da ne znamo 
več kot znamo in da potrebujemo stalno usposabljanje – ja to 
bi blo idealno, če bi si priznali.” 
Samokritičnost 
STROKOVNO USPOSABLJANJE 
Z: “Zametki so bili v takratnih tečajih znakovnega jezika, mi 
smo jih takrat imenovali tečaji gestikulacije.” 
Pridobivanje znanja 
 
Z: 
“V okviru tega združenja smo seveda oblikovali tudi nek 
program usposabljanja, oblikoval smo neka merila … Da bi 
jim priznali neko verifikacijo, ki pa je bila seveda skoraj 
interne narave.” 
 
Prva usposabljanja 
Z: “Se je ta program usposabljanja z letom 2007 bistveno 
spremenil.” 
Prenova programa 
 
Z: 
“Program usposabljanja ni obvezen, je priporočljiv za tiste 
osebe, ki želijo pridobiti certifikat. Dejstvo je, da v ta 
program usposabljanja tudi ne moremo postavljati neke zelo 
visoke zahteve, kdo naj se vključi.” 
 
Prenova programa 
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T1: “Nimamo nobenega stalnega izobraževanja, kar lahko zavira 
razvoj posameznika in uspešnost pri delu.” 
Permanentno 
usposabljanje 
U1: “So se pojavljal neki poskusi. Neki nas otrok gluhih staršev, 
pa učiteljev iz Zavoda, da smo se neki izpopolnjevali.” 
Prva usposabljanja 
U1: “Bili so skoz neki poskusi, neke želje, pa bomo, pa bomo, pa 
nič. Bolj je bila težnja takrat po tem, da bi se kretnje 
poenotile. Da bi se vsi razumel. Da bi blo to neka 
slovenščina, recimo znakovnega jezika. Da bi v celi 
Sloveniji znal enak kretat.” 
 
Prva usposabljanja 
U1: “Da bi se izobraževal, je skrajni čas, da začnemo, drugače 
bomo v znanju stagnirali oz. kolikor le-to že nismo.” 
Permanentno 
usposabljanje 
 
U1: 
“Pa nič nimamo urjenja v tehnikah, nič vaj v govor in vaj 
javnega nastopanja, nič izobraževanja po posameznih 
področjih, ničesar ni, kar bi tolmači vsekakor potrebovali pri 
vsakodnevnem delu.” 
 
Permanentno 
usposabljanje 
 
U2: 
“Jaz sem se vključeval v izobraževanje tolmačev leta 
1995/1996, ki so bili vikend seminarji, in bom reku tiste 
vaje, tehnike tolmačenja, ki so bile takrat, so bile bolj v 
smislu to, kar se mi dons učimo na najvišjih stopnjah učenja 
znakovnega jezika.” 
 
Pridobivanje znanja 
 
U2: 
“Sem šel na Gallaudet, pa v Berlin, pa Gradz, pa Celovc, pa 
v Anglijo na Wolverhampton. Skratka na te Univerze, kjer 
sem lahko obiskoval fakultete in pridobival kurikulume, 
učne načrte, predmetnike, vsebine.” 
 
Pridobivanje znanja 
U2: “CERF sistem govori, kakšni so jezikovni standardi.” Postavitev sistema 
usposabljanja 
U2: “Prvi trije učbeniki govorijo samo o osnovah znakovnega 
jezika.” 
Postavitev sistema 
usposabljanja 
 
U2: 
“Smo sedaj pristopili k temu, da poenotimo, da damo v same 
tečaji, predmetnike znakovnega jezika tiste vsebine, na 
katerih lahko potem kasneje tudi gradiš za razvoj tolmača.” 
Postavitev sistema 
usposabljanja 
SZJ2: “Ko postanete tolmači, manjka, da bi po enem letu morali 
imeti ponoven preizkus znanja.” 
Permanentno 
usposabljanje 
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Priloga E: UREJANJE IZJAV V KATEGORIJE PO KODAH 
 
PROGRAM USPOSABLJANJA 
a) Trajanje 
Z: “Program usposabljanja traja devet mesecev in teče samo ob vikendih in to je 
premalo.” 
 
Z: “Program usposabljanja traja skoraj devet mesecev in teče skoraj samo ob vikendih. 
In se jest osebno zavedam, da je to verjetno premalo.” 
 
T2: “Se pravi tri al štiri leta nazaj sem hodu v šolo za tolmače. Trajala je devet 
mesecev.” 
 
U1: “Glede na to, da je to petek popoldan in sobota. Tisti, ki so znal velik, bi jest 
pričakovala, pač s trdim delom, da je to dovolj.” 
 
SZJ1: “Za mene je devet mesecev usposabljanja odločno premalo.” 
 
SZJ2: “Če je CODA, je devet mesecev dovolj.” 
 
b) Trajanje in časovna razporeditev 
T1: “To je bila prva šola za tolmače. Mislim da je bila 1999. Šola je potekala v petkih, 
sobotah in nedeljah. Ob petkih od 16.00–20.00, sobota cel dan in nedelja dopoldan.” 
 
T1: “Ko je bil sprejet zakon, je bila ta šola. No, ta pa je trajala en semester. Je bila tako: 
petek popoldan in sobota celi dan.” 
 
U2: “Ta šola bi morala trajati dve leti. Da je dvakrat po devet mesecev, dovolj za 
minimum. Dovolj, če se ne ukvarjaš z učenjem znakovnega jezika.” 
 
c) Ovrednotenje programa usposabljanja 
Z: “In zdej dejansko v letošnjem letu, mi smo v neki dilemi oz. v nekem razmišljanju, 
da bi ta program usposabljanja tudi podaljšali in šli mogoče na leto in pol do dve leti.” 
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U1: “Tisti, ki pa so prišli zgolj z osnovnim tečajem in so mislili, da bo devet mesecev, 
pa bo kr znal, pa se je verjetno krepko zmotil.” 
 
U2: “Ugotovil smo, da ta predmetnik, ta šola ni bila tako dobra zartega, k tisti, k so že 
znal znakovni jezik, otroci gluhih staršev, so že v krvi imeli znanje, tudi tolmačenja, in 
so, bom reku, ta program relativno hitro osvojil in tudi naredil sam izpit.” 
 
U2: “Tem pa ta program ni koristil. In mi smo imel na začetku zelo veliko problemov z 
zunanjimi, ki so se pritoževal nad oceno, nad vsem tem, in vse te pritožbe so nam dale 
povratno informacijo.” 
 
d) Primerjava med državami 
U2: “V tistih državah, kjer je to že nekaj letna praksa, kjer ima znakovni jezik 
zgodovino, kaže na to, da so to fakultete, ki poučujejo od samega začetka. Torej začnejo 
te učiti jezik in potem peljejo do tolmačenja.” 
 
U2: “V tistih državah, kjer pa mogoče ni taka dolga zgodovina, pa vidimo magistrski ali 
pa specialistični študij tolmačenja. Imajo neko predhodno izobrazbo, potem pa 
nadaljujejo z učenjem tolmačenja.” 
 
 
UPORABNOST PRIDOBLJENEGA ZNANJA 
a) Področja tolmačenja 
Z: “Ni dovolj nuditi samo osnovne kretnje, bom rekla v narekovaju, ampak je potrebno 
posegati tudi v različna področja, kot so medicina, socialno varstvo, zaposlovanje in tko 
naprej. Da ne rečem politika in tako dalje.” 
 
b) Uporabnost znanja 
Z: “Tisti, ki zaključijo ta program usposabljanja in se opogumijo in gredo na 
certificiranje, je pa tudi tam uspeh zelo klavrn.” 
 
U1: “Tisti, ki pa so prišli zgolj z osnovnim tečajem in so mislili, da bo devet mesecev, 
pa bo kr znal, pa se je verjetno krepko zmotil.” 
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U1: “Predvsem še danes trdim, da zgolj šola ni dovolj.” 
 
c) Ocenitev lastnega znanja 
Z: “S pristopom ugotovijo in pridobijo to samokritičnost, da ugotovijo, ali bodo lahko ta 
poklic opravljal ali pa dejansko jim zelo veliko tega znanja primanjkuje.” 
 
T1: “Sem vedela, da bom imela težave iz govora v kretnje, ker sem imela premajhen 
zaklad znanja kretenj.” 
 
d) Pridobivanje znanja 
T2: “Gluhe osebe, k pač bolj govorijo in ene manj govorijo. In tiste, k govorijo, pri njih 
lahko kot tolmač “goljufaš”, kle ne pridobiš velik znanja.” 
 
U1: “Jest mislim, da bi taki ljudje, k želijo postati tolmači, že kr neki časa se gibal v 
društvih.  
 
U1: Šola za tolmače bi bila, kjer bi dobili tiste finese, da dobijo finte, ki jih načeloma 
pridobiš s kilometrino.” 
 
U2: “V Sloveniji enostavno nimamo več otrok gluhih staršev, imamo samo še zunanje. 
Menim, da je to ključni razlog, zakaj naša šola za tolmače ni bila več uspešna.” 
 
SZJ2: “Ja 80 ur plus devet mesecev vikend učenja, nekateri, npr. CODA, oni bi lahko 
imeli dovolj. Bi imeli znanje ZJ.” 
 
SZJ1: “Ja, za CODA, ja bi šlo. Ampak za ostale, začetni in nadaljevalni tečaj ter 
devetmesečno usposabljanje na šoli za tolmače je odločno premalo.” 
 
e) Uporaba in prepoznavanje znakovnega jezika 
U2: “Rajši tolmačijo iz govora v kretnjo kot pa iz kretnje v govor. Še danes imaš en kup 
tolmačev, ki imajo še danes en hud, hud strah in stisko pri tolmačenju iz kretnje v 
govor.” 
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U2: “To niso kretnje! To so elementi znakovnega jezika. Ko se ti to naučiš, moraš ti to 
utrjevat, ponavljat, obvladat, pa potem v praksi delat. Če pa oseba nima življenjske, 
dnevnega stika z gluho osebo, ta znakovni jezik pozabiš, enostavno pozabiš. Ker ga ne 
uporabljajo, ne uporabljajo znakovnega jezika, ne uporabljajo kretenj in si ne moreš 
zapomnit.” 
 
U2: “Nekdo, ki nima osvojenih osnovnih elementov znakovnega jezika, potem ne 
prepoznava te elemente v kretnji. En element je pogled. Ta element je informacija. 
Nekomu, ki obvlada elemente znakovnega jezika, je to nosilec sporočila. Nekdo, ki pa 
se tega ni nauču, pa misli, da je neka kretnja.” 
 
f) Klasifikacija znakovnega jezika 
U2: “In če pogledamo v vsaki naši stopnji je 30 ur. 30, 60, 90, pa dodatno še nekaj 
malega, mi smo še vedno v A1. Se pravi, če bi to kvalificirala po evropskem standardu, 
bi rekli, da znaš osnove znakovnega jezika.” 
 
 
STALIŠČE O VSEBINI PROGRAMA USPOSABLJANJA 
a) Ovrednotenje programa usposabljanja 
T1: “Namen te šole ni bil učenje znakovnega jezika, ampak tehnik prevajanj. Pa recimo, 
kaj narediš, ko te “zmanjka”, veš tisto, ko se zgubiš, pa tko. Mislim, da bi moglo biti 
več prevajanja z zamikom. Pa da se naučiš povedat osnove – bistvo –, balast pa zavržeš. 
Uporaba govora, intonacija, mimika, nastopanje. Ja to bi lahko imeli.” 
 
T2: Pa mal domače naloge sem pogrešal. Četrta stvar pa praksa. Recimo nikol nas niso 
pelal na teren.” 
 
T2: “Preslab program usposabljanja je.” 
 
U2: “Ugotovili smo, da ta predmetnik, šola ni bila tako dobra zartega, k tisti, ki so že 
znal znakovni jezik, otroci gluhih staršev, so že v krvi imel znanje, tudi tolmačenja, in 
so, bom reku, ta program relativno hitro osvojil in tudi naredil sam izpit. Program pa ni 
bil pisan na kožo tistim outsiderjem, tem pa ta program ni koristil.” 
 
38 
 
U2: “Zlo pomembno na tej šoli je, da na tem predmetniku v bistvu ni bilo učenje 
znakovnega jezika. Vsakič, ko si imel notri ljudi, ki ne znajo še vsega znakovnega, 
potem si zgubu na tej vsebini.” 
 
U2: “Jest mislim, da smo mi v Sloveniji izpraznili ta bazen potencialnih tolmačev. 
Zaradi tega bom reku, v osnovi program usposabljanja ni sicer slab, ampak je to za 
obstoječi bazen. Za nove, ki pa so izven tega bazena, je pa ta program absolutno 
neučinkovit.” 
 
b) Način poučevanja 
T2: “Mi smo delal po nekem sistemu, k je bil bol …, kako bi reku …, iz glave tistega, ki 
nas je učil.” 
 
T2: “Pri samem učenju, ko smo se mi učili prevajati iz znakovnega jezika v govor, ni 
bilo nobenega posebnega vodenja s strani učiteljev. 
 
T2: “Spremljat enga tolmača, ga gledat, se učit in mi ponujat čim več situacij. Recimo, 
da je tolmač zraven, un pa tam v senci, če me razumeš, kreta v zrak, pa da pr seb tko 
mal govori in analizira situacijo.” 
 
c) Težave 
T2: “In tiste osebe, k govorijo, pri njih lahko kot tolmač “goljufaš”, če me razumeš, 
ampak to ni pravo učenje, kle ne pridobiš velik znanja.” 
 
U1: “Ja, ni individualnega pristopa.” 
 
U1: “Nimajo treninga.” 
 
d) Predhodno znanje 
U1: “Me je presenetl ta strašen razkorak predznanja in vemo, da je šola bila samo ob 
vikendih. Ker dejansko, če želiš biti uspešen kot učitelj, moraš štartat z nekih temeljev.” 
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U1: “Trdim, da bi morali it med gluho populacijo in ne se z njimi pogovarjat; kako ste? 
U redu, kakšno je vreme? Moral bi neki časa “živet” z njimi. V programu bi morali 
zaobjeti bolj poglobljene strokovne vsebine.” 
 
U1: “Ja it v šolo, pa predvsem zaradi tega, da vidiš, kolk nič ne znaš!” 
 
e) Ovrednotenje vsebine 
U2: “Zlo pomembno na tej šoli je, da na tem predmetniku v bistvu ni bilo učenje 
znakovnega jezika. Vsakič, ko si imel notri ljudi, ki ne znajo še vsega znakovnega, 
potem si zgubu na tej vsebini.” 
 
U2: “Kar je to, kar je kle narejeno, je predmetnik “prvega letnika”. ” 
 
f) “Tehnični” pripomočki 
U1: “Zadnja šola za tolmače je bila tudi medijsko slabo podprta. Medijsko mislim tako; 
mel smo samo en videorekorder.” 
 
 
USPOSOBLJENOST TOLMAČA 
a) Strokovna usposobljenost 
Z: “Torej ne zadošča, da si tolmač s takim omejenim fondom znanja strokovnega 
jezika.” 
 
T1: “Ja, naj bi na koncu znali tehnike tolmačenja, preigravanje različnih situacij, s 
katerimi se srečuješ kot tolmač ZJ, zakonodajo in socialno varstvo.” 
 
T2: “Mislim, da moraš tolk časa sodelovat s takimi uporabniki znakovnega jezika, da ti 
dobiš neko osnovo, da že približno znaš mal predvidevat in vedet, kje počakat, kako boš 
stavek sestavu.” 
 
U2: “A1 je po evropski kvalifikaciji osnovno sporazumevanje. Po Evropskih standardih 
te trije učbeniki 1, 2, 3, dosegajo A1 stopnjo.” 
 
SZJ2: “Imamo “tri” stopnje kvalitete tolmačenja vseh tolmačev v Sloveniji.” 
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SZJ2: “V tretji stopnji so tolmači, kateri kretajo in tolmačijo v našem jeziku – mi 
rečemo po gluho. Ocenjujem, da je teh tolmačev nekje 5 % v Sloveniji. Med prvo in 
tretjo stopnjo je po mojem mnenju 50 % tolmačev.” 
 
SZJ2: “In kretati po gluho pomeni uporabljati vse elemente znakovnega jezika; prstna 
abeceda, kretnja, mimika, postavljanje kretenj v prostor itd. 
 
SZJ2: “Kvaliteta znanj tolmačev ni povsod enaka” 
 
SZJ2: “Otroci CODA imajo L1, L2 (angleško; language), to pomeni jezik1, jezik2. L1 
so tisti, ki jim rečemo 'gluhi' tolmači, res kretajo, kot da bi bili gluhi. L2 pa tisti, ki 
imajo gluhe starše, pa vendar niso 'gluhi' tolmači.” 
 
b) Področja tolmačenja 
Z: “Pravica gluhih do tolmača je odprla neomejene razsežnosti, na katera tolmači 
morajo posegat in znat tiste vsebine prevajat.” 
 
c) Kompetence 
U1: “Moraš biti nek socialen človek z veliko mero empatije. Vzpostaviti se mora odnos. 
Moraš začutit človeka nasproti tebe, vidt, kolk zna, in se temu prilagodit.” 
 
U2: “In pri produkciji kretnje taki tolmači, ki niso vešči, slonijo svojo kretnjo na svojem 
prvem primarnem jeziku, slovenščini.” 
  
U2: “Ker ga ne uporabljajo, ne uporabljajo kretenj in si ne moreš zapomnit. Znakovnega 
jezika pa ti ne vidiš v ozadju, ne slišiš in pozabiš.” 
 
SZJ2: “Se sami tolmači specializirali za dotična področja, npr; zdravstvo, pravo, šport, 
itd. Ok, tolmač tolmači brez predznanja, brez osnovnega znanja za določeno področje, 
samo tolmačenje ne bo kvalitetno, iskal bo besede – kretnje, ne bo vedel pomena besed, 
tujk itd.” 
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PROBLEMI PRI PRIDOBIVANJU ZNANJA ZNAKOVNEGA JEZIKA 
a) Kompetence 
Z: “Vsi si želijo na hitro pridobiti ta naziv in na hitro delat.” 
 
SZJ1 in 2: CODA od majhnega znajo kretati vsakodnevne stvari, ne pa strokovnega 
besedišča. Pa tudi ti otroci se razlikujejo. Nekateri ponotranjijo gluhoto, drugi ostanejo 
na ravni enostavnega razumevanja gluhih oseb.” 
 
SZJ1 in 2: CODA od majhnega znajo kretati vsakodnevne stvari, ne pa strokovnega 
besedišča. Pa tudi ti otroci se razlikujejo. Nekateri ponotranjijo gluhoto, drugi ostanejo 
na ravni enostavnega razumevanja gluhih oseb.” 
 
b) Permanentno usposabljanje 
T1: “Velik manko za vse že verificirane tolmače, da nimamo nobenega stalnega 
izobraževanja.” 
 
SZJ1: “Manjka vam dopolnjevalni tečaj, izobraževanje in vi tolmači ste premalo 
vklopljeni v gluho skupnost.” 
 
c) “Tehnični” pripomočki 
T2: “Blo je iz izkušenj, ampak vseen, jest pogrešam nek list in pogrešal sem literaturo.” 
 
T2: “Nismo imel neke oprijemljive snovi, neke literature, iz katere bi lahko črpal 
znanje.” 
 
d) Razumevanje znakovnega jezika 
T2: “Ugotovil, da v Sloveniji obstajata dva jezika; en je slovenski znakovni jezik, 
podprt s slovenščino, in drugi pa pravi znakovni jezik. In tale pravi znakovni jezik 
nisem nikjer mogel dobit.” 
 
U2: “Na začetku pravi, da je njemu veliko lažje razumeti, kot pa se izražat v znakovnem 
jeziku. Bolj spoznavajo znakovni jezik, bolj se učijo, ugotavljajo, da je veliko bolj lažje 
se izražat, kot pa razumet.” 
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U2: “Pri tolmačenju iz znakovnega jezika v govor je pa potem to razvidno kot 
nepoznavanje in nerazumevanje.” 
 
e) Pridobivanje znanja 
T2: “V vseh organizacijah smo se učil znakovni jezik podprt s slovenskim jezikom.” 
 
U1: “Tle mora biti veliko več volje in vaje, samoiniciativnosti.” 
 
f) Način poučevanja 
T2: “Ni bilo nobenega posebnega vodenja s strani učiteljev. Pač mi smo gledal posnetek 
in oni so nam povedal, al je prou ali narobe. Mal smo podebatiral.” 
 
g) Trajanje 
T2: “Je problem v premajhnem času šolanja.” 
 
h) Ovrednotenje vsebine 
T2: “Če bi bila praksa, bi se mi to zelo poznalo in bi tudi hitreje prišel do licence.” 
 
U1: “Nimajo treninga.” 
 
U1: “Ne moreš delat ena na ena. Slabost je men bil prostor, ki ni bil uredu postavljen, 
nismo bili dovolj tehnološko podprti. Jest sem imela neki materiala, ni pa to to. 
 
i) Predhodno znanje 
U1: “Razkorak predznanja učencev.” 
 
U2: “Problem je, ker oni niso imel močne baze, vaj vrst in tehnik tolmačenj in vsega 
tega, kar pride zraven.” 
 
j) Strokovna usposobljenost 
U2: “Še danes imaš en kup tolmačev, ki imajo še danes en hud, hud strah in stisko pri 
tolmačenju iz kretnje v govor. Pri tolmačenju iz znakovnega jezika v govor je pa potem 
to razvidno kot nepoznavanje jezika.” 
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SZJ1:“Najbolj pogrešam vaša “čustva”, večje izražanje z mimiko, to vam manjka, in 
stvari ne prevajate dosledno. Na primer nekdo reče “pičku mater”, se teh besed 
izogibate, jih ne prevajate, to pa je za nas pomembno.” 
 
SZJ2: “Mimika, potem roke imajo trde, potem nimajo občutka. Slišeči nimajo tega 
občutka.” 
 
k) Ovrednotenje programa usposabljanja 
U2: “Še nisem dobil v vseh letih, odkar delam, nisem dobil enega, ki bi rekel: meni pa 
je ta program tolk koristil in zartega sem jest res suvereno nastopil na izpitu in sem znal 
tolmačit. Nisem niti enega slišu.” 
 
U2: “Generalno, na splošno jim je ta šola bila brez veze, izguba časa in denarja.” 
 
SZJ2: “Lahko je problem tudi v napačnih metodah poučevanja znakovnega jezika in/ali 
v preskromnem vključevanju posameznikov v življenje gluhih.” 
 
l) Sistemska rešitev 
U2: “Kdorkoli pristopi k izpitu, izhaja iz gluhe okolice. V Sloveniji se v zadnjih petih, 
sedmih, desetih letih na tem področju ni nič naredilo. In če se nič ne naredi, je to samo 
katastrofa na našem področju.” 
 
U2: “Tolmač lahko postaneš tako, da delaš z gluhimi, na Zavodu za gluhe, ali pa na 
društvu, ali pa na Zvezi, kjer imaš konstantno stik z gluhimi v delovnem procesu, ali pa 
se učiš z gluho osebo, ali maš gluhe starše. Ker, ko si ti v okolju gluhih, potem lahko 
greš v ta program usposabljanja.” 
 
 
KOMUNIKACIJA GLUHIH IN TOLMAČI 
a) Kodeks poklicne etike 
T1: “Pogrešam več samokritičnosti tolmačev … Kdaj niso sposobni tolmačiti določene 
vsebine in se zato izločiti iz tolmačenja.” 
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SZJ1: “Vi tolmači, ko ste med nami, bi morali kretati. Tudi gluhi si želijo pogovora, 
komunikacije, da vemo, kaj se pogovarjate.” 
 
SZJ2: “Tolmači v naši družbi morajo uporabljati naš jezik.” 
 
b) Razumevanje znakovnega jezika 
U1: “To je živ jezik in predvsem težak jezik zaradi tega, ker populacija gluhih, to niso 
izobraženi, večina starejših, in so to ljudje, ki jih moraš razumet.” 
 
U1:“Velikokrat se izkaže, sej vse razumem, pa na drugi strani kanala govorc tud vse 
razume, pol pa, k pride tolmač, po četrtem srečanju, se ugotovi, da govorita en mim 
druzga že ne vem kolk časa.” 
 
SZJ1: “Ocena je lahko samo kvaliteta njegovega dela. Gluha skupnost so odlični 
ocenjevalci.” 
 
SZJ1: “Mi smo tak tip, da vidimo tolmača, da dobro kreta, da je mimičen, empatičen in 
ga nato vzamemo za “stalno”. Gluhi uporabljamo “senzor”, ki ga imamo, in tako 
izbiramo tolmača. 
 
c) Usposobljenost tolmačev 
U2: “Z razvojem in zahtevami gluhih nastaja vedno večji prepad med gluhimi in 
tolmači … Potrebe gluhih, ki hočejo vedno več, in drugo pa je nedoraslost tolmačev pri 
zadovoljevanju teh potreb.” 
 
U2: “Kot naročnik Zveze, pa zagovornika gluhih, lahko, da z razvojem in z zahtevami 
gluhih nastaja vedno večji prepad med gluhimi in tolmači, vedno večji prepad. In ta 
prepad ni zaradi tega, ker se gluhi spreminjajo, ampak se potrebe gluhih spreminjajo.” 
 
U2: “Dejstvo je, da novih tolmačev ni, dejstvo pa je, da kdorkoli, vsaj moja ocena na 
palc je, da kdorkoli pristopi k izpitu, izhaja iz gluhe okolice.” 
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d) Sistemska ureditev 
U2: “Tako se ne more razvijati ne jezik ne stroka, ne strokovna usposobljenost 
tolmačev.” 
 
e) Zakonodaja 
SZJ1: “Da, vemo, da “slišimo”, da slišeče osebe tudi psovke govorijo. Mogoče so 
namenjene nam. To moramo tudi vedeti.” 
 
SZJ1: “Vem, da mora biti za tolmače neprijetno, vendar ste tolmači in ne odgovarjate za 
izrečene besede drugih oseb.” 
 
f) Permanentno izobraževanje 
SZJ1: “Jezik se razvija. Potrebno se je učiti nove kretnje.” 
 
 
PREDLOGI 
a) Pridobivanje znanja 
T2: “Praksa. Spremljat enga tolmača, ga gledat, se učit in mi ponujat čim več situacij.” 
 
T2: “Menim, da bi praksa morala potekati tako, da bi spremljal že verificiranega 
tolmača in se na licu mesta ob konkretnem dogodku, situaciji učil in dobil povratno 
informacijo.” 
 
T2: “Želel bi si mal več analize.” 
 
b) Nove vsebine 
U1: “Na šoli v takšni obliki, ki je sedaj, pa bi se lahko posvetili tehnikam in finesam 
znakovnega jezika.” 
 
U1: “Jaz bi raj vmes mogoče naredila pavzo. Pa, da kandidat gre na teren, pa da 
ugotovi, kaj je tisto, kar njemu manjka. Pa poglej, če si na terenu kej napredoval.” 
 
U1: “Da bi ta kandidat v pričo mene prevajal – vadil.” 
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U1: “Jaz pričakujem, da na mednarodni dan bi vsi kandidati morali priti. In da gre vsaj 
enkrat na mesec v drugo društvo, ki ni v njegovi regiji in ne pozna gluhe, ker so kretnje 
drugačne.” 
 
U1: “Za nove bi jest na začetku definitivno namenila čas pantomimi – mimiki, 
izraznost, ker ko enkrat osvojijo kretnje, pozabijo na mimiko. Za nas tastare …Če bi bili 
pripravljeni priznat, da ne znamo več, kot znamo.” 
 
SZJ2: “Izboljšati metode poučevanja znakovnega jezika in tudi podaljšati čas 
usposabljanja.” 
 
c) “Tehnični” pripomočki 
U1: “Vsak bi moral imeti svoj diktafon, pa posnetke, pa takšne stvari.” 
 
d) Strokovna usposobljenost 
U1: “Komi čakam, da se bo vzpostavila neka lestvica rangiranja znanja.” 
 
SZJ1: “Pomembna je smer izobraževanja. Pomembna je 5. stopnja.” 
 
SZJ2: “Bolj kot je višja izobrazba tolmača, boljše je.” 
 
e) Trajanje 
U2: “Ta šola bi morala trajati dve leti. Kar je to, kar je kle narejeno, je predmetnik 
prvega letnika. V drugem letniku pa potem grejo v specializacijo posameznih vrst, 
posameznih tehnik, pa mogoče še kaj druzga.” 
 
SZJ2: “Naj bo skupaj dve leti.” 
 
f) Opredelitev vsebin 
U2: “Kot izvajalec, ali bom ponudil šolo kot šolo za tolmače tako, da bom v tej šoli za 
tolmače ponudil vsebine učenja znakovnega jezika in tolmačenja ali bo ta šola samo 
tolmačenje.” 
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U2: “Zagotoviti, da bodoči tolmači osvojijo te osnovne elemente znakovnega jezika, da 
potem lahko oni začnejo tolmačit iz znakovnega v govor.” 
 
U2: “Lahko začne iz nule in začne znakovni jezik 1, 2, 3, 4, 5 in potem to iz dveh delov 
naredi šolo ali pa začne šolo za tolmače s stopnjo 4.” 
 
U2: “Moramo doseči vsaj B1 in B2. Da ti narediš B1, pomeni recimo vsaj še 4, 5, 6, 
morda 7.” 
 
U2: “Naslednja šola, ko bo, mora zagotoviti, da bodo posamezniki pridobili ta znanja, ki 
delajo probleme tudi verificiranim tolmačem.” 
 
g) Permanentno usposabljanje 
SZJ2: “Na področju tolmačenja, kretenj na splošno je potrebno se izobraževat. Da bi se 
sami tolmači specializirali za dotična področja.” 
 
SZJ1: “Potrebno je imeti stalno usposabljanje.” 
 
SZJ2: “Glede kvalitete posameznih tolmačev pa, da se tolmači po pridobitvi naziva 
stalno dodatno izpopolnjujete, se izobražujete.” 
 
h) Poklicne kompetence 
SZJ2: “Jaz bi rekel, da čez eno leto bi se zbrali pa bi imeli enodnevni seminar.” 
 
i) Razumevanje znakovnega jezika 
SZJ1: “Bi bilo dobro, ne vem, slušalke ali čepke, tako da bi res vsak posameznik v sebi, 
v svoji notranjosti občutil, kaj pomeni biti gluha oseba. Vsak bi moral en teden nositi 
čepke vsak dan, 24h na dan.” 
 
SZJ2: “Tolmači naj tolmačijo po gluho, naj uporabljajo naš jezik, ne pa dobesedno 
prevajanje, naj bodo igralci.” 
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SZJ1: “Naj vam bo tolmačem kretnja, znakovni jezik pri srcu. Da bi to z veseljem delali 
še naprej. Če boste to delali s srcem, potem boste strmo napredovali. Da vam bo v 
užitek.” 
 
j) Zakonodaja 
SZJ1: “Naj uporabljajo mimiko, naj izražajo s čustvi, tako kot mi gluhi, in naj vse 
povedo – prevedejo tudi kot npr. “pičku mater”. 
 
 
PODROČJA, NA KATERA POSEGA DELO TOLMAČA 
a) Usposobljenost tolmača 
Z: “Z zakonsko ureditvijo posegali v različna področja dela in življenja.” 
 
Z: “Treba je posegat na stroko, treba je posegat na politiko. Se prevaja TV-dnevnik v 
znakovni jezik … Vemo, kakšne napore je treba vlagat v to. Se tolmačijo novinarske 
konference vlade RS, vemo, kakšen je besednjak tam.” 
 
 
DELOVNE SPECIFIČNE KOMPETENCE 
a) Področje dela 
Z: “Z zakonsko ureditvijo posegali v različna področja dela in življenja.” 
 
Z: “Se pravi, stroka, politika, predvsem pa je potrebno tiste “domače” kretnje razvijati 
in jih nadgraditi.” 
 
b) Poklicne kompetence 
U1: “Vidiš, kakšna gluha oseba je pred tabo in kolk razume, in temu prilagodiš 
težavnost kretnje.” 
 
U2: “Dober tolmač mora obvladati znakovni jezik z vsemi elementi in ostalo slovnico 
znakovnega jezika.” 
 
 
49 
 
UREDITEV PODROČJA DELA TOLMAČEV 
a) Zakonodaja 
Z: “Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika je res idealno napisan. Kakorkoli, 
tudi če ga primerjamo, koko so te zadeve urejene drugje po svetu.” 
 
U2: “Imam pomisleke glede pridobitve naziva tolmač/tolmačica znakovnega jezika 
preko sistema NPK. Danes lahko ti postaneš tolmač brez kakršnega koli izobraževanja.” 
 
b) Sistemska ureditev 
Z: “Tolmači nismo tisti, ki se bomo borili za pravico gluhih do tolmača. To morajo biti 
nekatere druge institucije. To morajo biti gluhi sami uporabniki. Oni so tisti, ki bodo to 
svojo pravico zahteval.” 
 
U2: “Kot sem povedal, v drugih državah imajo obvezen program usposabljanja, po 
večini je del univerzitetnega študija v sodelovanju z nacionalno Zvezo in Združenjem 
tolmačev.” 
 
U2: “Nekateri želijo to spraviti na univerzitetni nivo, kar pomeni, da bi vsi tolmači 
morali imeti sedmo stopnjo. K temu nas nagovarja tudi eden od zadnjih dopisov 
fakultete, ki se spotika ob to, da bi morali imeti tolmači vsaj sedmo stopnjo.” 
 
 
ŠTEVILO TOLMAČEV V SLOVENSKEM PROSTORU IN POTREBA PO 
NOVIH TOLMAČIH 
a) Potreba po tolmačih 
Z: “Trenutno je 46 tolmačev. Statistično gledano je to dovolj, ker tudi statistično 
gledano ugotavljamo, da gluhe osebe tisti voucherski sistem ne izkoristijo v celoti. Po 
evidenci je opravljeni od 27.000 ur opravljenih 10.000–11.000 ur.” 
 
U1: “Definitivno je premalo tolmačev, če bi gluhi dejansko nas “uporabljali” v vseh 
situacijah.  
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U2: “46 jih je na listi. Jest mislim, da jih je polovica neaktivnih oz. smo nekje zaposleni, 
pa ne delamo kot tolmači še popoldan. Ne vem, kaj pa je na terenu. Ampak mi na Zvezi 
vedno dobimo tolmača, kadar ga potrebujemo.” 
 
SZJ1: “Načeloma jih je v Ljubljani dovolj. Je pa malo moteče, da tisti najboljši tolmači 
so polno zasedeni.” 
 
SZJ1 in 2: “Misliva, da če bi bilo 100 tolmačev oz. enkrat več kot danes, bi bilo čisto 
dovolj.” 
 
b) Mreža tolmačev 
T1: “Nič ne bi bilo narobe, če bi bil še kakšen več. Mogoče večja pokritost po 
Sloveniji.” 
 
T2: “Po drugih regijah bi prov prišli še novi tolmači, kle v Ljubljani, neki jih je, ampak 
občutek imam, da jih je še vedno malo, ki bi opravljal delo kot svojo dejavnost.” 
 
U1: Mogoče, če dobro pomislim, bi bilo dobro pogledat, kakšna je pokritost po 
Sloveniji. Mislim, da jih je drugje premalo.” 
 
SZJ2: “Mislim, da za Osrednjeslovensko regijo je dovolj tolmačev. Za ostale regije pa 
premalo.” 
 
SZJ1 in 2: “Potrebno bi bilo organizirat mrežo tolmačev, da bi bila cela Slovenija 
enakomerno pokrita.” 
 
 
OCENJEVANJE SVOJEGA DELA 
a) Samokritičnost 
T1: “Pogrešam več samokritičnosti tolmačev. Da delamo napake in da se je potrebno 
zavedati, kdaj nismo sposobni tolmačiti določene vsebine, in se zato izločiti iz 
tolmačenja. 
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T1: “Moraš pa tko narest, da ne mečeš slabo luč na vse tolmače. Želim vsako stvar, ko 
jo delam, da delam 100 %. Vedno ne uspe, vendar če se da, naredim.” 
 
U1: “Potrebno bo ugotovit, kdaj si tolk star, da nehaš, kdaj nisi več tolk fit, kdaj nisi 
“domač” na določenem področju, skratka, da oceniš svoje sposobnosti in da si rečeš, 
tega ne znam, sem čist out in bom neki naredu al bom pa nehu.” 
 
U1: “Za nas tastare. Če bi bili pripravljeni priznat, da ne znamo več, kot znamo, in da 
potrebujemo stalno usposabljanje – ja to bi blo idealno, če bi si priznali.” 
 
 
STROKOVNO USPOSABLJANJE 
a) Pridobivanje znanja 
Z: “Zametki so bili v takratnih tečajih znakovnega jezika, mi smo jih takrat imenovali 
tečaji gestikulacije.” 
 
U2: “Jaz sem se vključeval v izobraževanje tolmačev leta 1995/1996, ki so bili vikend 
seminarji, in bom reku tiste vaje, tehnike tolmačenja, ki so bile takrat, so bile bolj v 
smislu to, kar se mi dons učimo na najvišjih stopnjah učenja znakovnega jezika.” 
 
U2: “Sem šel na Gallaudet, pa v Berlin, pa Gradz, pa Celovc, pa v Anglijo na 
Wolverhampton. Skratka na te Univerze, kjer sem lahko obiskoval fakultete in 
pridobival kurikulume, učne načrte, predmetnike, vsebine.” 
 
b) Prva usposabljanja 
Z: “V okviru tega združenja smo seveda oblikovali tudi nek program usposabljanja, 
oblikoval smo neka merila … Da bi jim priznali neko verifikacijo, ki pa je bila seveda 
skoraj interne narave.” 
 
U1: “So se pojavljal neki poskusi. Neki nas otrok gluhih staršev, pa učiteljev iz Zavoda, 
da smo se neki izpopolnjevali.” 
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U1: “Bili so skoz neki poskusi, neke želje, pa bomo, pa bomo, pa nič. Bolj je bila težnja 
takrat po tem, da bi se kretnje poenotile. Da bi se vsi razumel. Da bi blo to neka 
slovenščina, recimo znakovnega jezika. Da bi v celi Sloveniji znal enak kretat.” 
 
c) Prenova programa 
Z: “Se je ta program usposabljanja z letom 2007 bistveno spremenil.” 
 
Z: “Program usposabljanja ni obvezen, je priporočljiv za tiste osebe, ki želijo pridobiti 
certifikat. Dejstvo je, da v ta program usposabljanja tudi ne moremo postavljati neke 
zelo visoke zahteve, kdo naj se vključi.” 
 
d) Permanentno usposabljanje: 
T1: “Nimamo nobenega stalnega izobraževanja, kar lahko zavira razvoj posameznika in 
uspešnost pri delu.” 
 
U1: “Da bi se izobraževal, je skrajni čas, da začnemo, drugače bomo v znanju stagnirali 
oz. kolikor le-to že nismo.” 
 
U1: “Pa nič nimamo urjenja v tehnikah, nič vaj v govor in vaj javnega nastopanja, nič 
izobraževanja po posameznih področjih, ničesar ni, kar bi tolmači vsekakor potrebovali 
pri vsakodnevnem delu.” 
 
SZJ2: “Ko postanete tolmači, manjka, da bi po enem letu morali imeti ponoven preizkus 
znanja.” 
 
e) Postavitev sistema usposabljanja 
U2: “CERF sistem govori, kakšni so jezikovni standardi.” 
 
U2: “Smo sedaj pristopili k temu, da poenotimo, da damo v same tečaji, predmetnike 
znakovnega jezika tiste vsebine, na katerih lahko potem kasneje tudi gradiš za razvoj 
tolmača.”  
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